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. Rizenipfednss- em——Zévodmvybory Kzalozemle-

gitimace pfedsedy zavodniho vyboru ke siiznosti na nss jménem zavod.
vyboru do rozhodnuti rozhod¢i komise nestai usneseni zavodniho vy-
boru, zmociiujici pfedsedu k tomu, aby ve véci, o kterou jde, vyvolal roz-
hodnuti rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1924 &. 677).

V & ¢: Zavodni vybor fy »T-cké Zelezarny, tovarna na lopaty a nafa-
di, spole¢nost s r. 0.« proti rozhod¢&i komisi dle zakona o zavodnich vy-
borech v T. (za zG& firmu adv. Dr. Frt. Frank z Teplic) o potrestani
dé€lnika. : -? :

Vyrok: StiZnost se zamitad jako nepfipustna.

D iivody: StéZujici si zdvodni vybor podal rozhod¢&i komisi-dle zak.
o zav. vyborech v T. stiZznost proti spravé zavodu, které Vytykal Ze po-
trestala disciplinarné délnika H. S. bez spolupusobem zav. vyboru, a
Zadal, aby bylo uznano, 7e sprava zavodu, nevyzadavsi si spoluptisobeni
Zav. vyboru pfi dise. zakrodeni proti ]menovanému délniku dle § 3, lit. )
zak. o zav. vyborech, pfestoupila meze svého opravnéni a jest povinna
zminénému délniku nahraditi uSlou mzdu za jeden den. Rozhod¢i komise
nalezem ze 4. ledna 1923 zamitla stiZnost pro vécnou nepfistudnost svoii,
pfi CemZ v diivodech ' svého rozhodnuti uvedla, Ze proti H S. nebylo
disc. fizeni provedeno a nasledkem toho nemiiZe byti fedi o né1akem po-
ruSeni prav zav. vyboru dle § 3, lit. f) zak. o zav. vyborech a 7e 0 na-
hradé uslé mzdy ndlezelo by rozhodovati pnsPusnemu Zivn. soudu. -

Pfi tstnim jednéani pfed nss-em o stiZnosti zav. vyboru proti tomuto
rozhodnuti, namital zdstupce majitelky zdvodu jako strany zti¢astnéné,
Ze na podani stiZznosti k nss-u neusnesl se zav. vybor, a Ze proto poda-
nou stiznost nelze pokladati za stiZnost tohoto vyboru. Ponévadz k tomu,
zda stiznost na nss podana pochézi od sub]ektu k stiznosti legitimova-
ného, nutno soudu pfihlizeti v kazdém stadiu fizeni, vyzval nss st-le, by
do 14 dnti predloz:l pritkaz o tom, Ze podani st|znos’u k nss stalo se na
zakladé fadného usneseni zav. vvboru dle § 23 z4k. o zav. vyborech.

Na toto vyzvani predloZil st-1 opis protokolu z 2. ledna 1923, dle né-
hoZ zav. vybor usnesl se na tom, aby stiznost H. S. pfedanabyla
rozhod&i komisi, a za st-le v té vici urfen predseda vyboru. Za
tohoto stavu véci musil nss stiZznost uznati nepfipustnou. StiZnost podal
jménem zav. vyboru ]eho pfedseda E. Sch. jmenovany predseda byl by
k tomuto kroku opravnén jen tehdy, kdyby zav. vybor platné prolevﬂ
svoji vili podati proti rozhodnuti rozhod&i komise stiznost k nss-u, coZ
dle.§ 23 zak. o zav. vyborech miiZe se stati jediné usnesenim zav. vyboru.

Stiznost sama o usneseni takové se neopira, st-1 pak, byv vyzvan,
aby soudu usneseni uvedeného obsahu pfedloZil a tim legitimaci svoji
k podani stiZznosti za zavodni vybor osvéd¢il, zaslal nss-u svrchu uve-
deny opis protokolu, ktery neobsahuje usneseni zav. vyboru, aby proti
rozhodnuti rozhod&i komise poddna byla stiznost k nss-u .,nybrZ usne-
seni, aby vyZadano bylo rozhodnuti rozhod¢&i komise ve sporu
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zav. vyboru se zaméstnavatelkou, a vedenim tohoto sporu povéfen pfed-
seda zav. vyboru.

Na zakladé tohoto usneseni byl pfedseda zav. vyboru pouze zmoc-
nén, aby jednal za zavodni vybor v fizeni spravnim, nebyl v8ak oprav- .
nén, aby domahal se pfezkoumani zakonnitosti kone&ného rozhodnuti vy-
daného v ftizeni spravnim stiznosti k nss-u. — —

C. 3664.

Stavebniruch: Strana nema podle zakonii o stavebnim ruchu
pravniho naroku na povoleni statni podpory na stavbu.

(Nélez ze dne 27. kvétna 1924 ¢&. 6264).

Veéc: Dr. A. B. al. B. v Z. proti ministerstvu vefejnych praci o pod-
poru podle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZrnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-lé zakroCili opétovné o udéleni statni podpory na
stavbu svého domu v Z. a to Zadosti z 13. Eervence 1920 podle zak. z 30.
bfezna 1920 ¢&. 219 Sb., Zadosti ze 6. listopadu 1921 podle § 32 zak. z 11.
bfezna 1921 €. 100 Sb. a zadosti ze 4. dubna 1923 podle § 25 zik. z 27.
ledna 1922 &. 45 Sb., resp. § 27 zédk. z 25. ledna 1923 &. 35 Sb.

Nat. rozhodnutim zamitl Zal. Gifad Zadost st-lii.

Rozhoduje o stiZnosti do vyroku toho podané zabyval se nss pfedem
otazkou, zda a pokud vyrokem tim viitbec mohlo byti poruSeno né&jaké
subjektivri pravo st-1a (§ 2 zak. o ss).

Na otazku tu jest v8ak po nazoru nss-u odpovédéti zaporné a to,
necht’ jiZ spor se posuzu]e podle kteréhokoli pfedpisu z norem, jez by

Ustanovuje-li § 1 zak. z 30. bfezna 1920 &. 219 Sb., Ze pro novo-
stavby tam uvederné m 1 Z e byti za podminek zdkonem tim stanovenym
poskytnuta staini subvence a pravi-li zdkon z 11. bfezna 1921 &. 100 Sb.
v §§ 30 a 32 vyslovné, Ze m o h o u byti staitem podporovany stavby tam
blize oznacené, dovolavaje se pfi tom zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 281 Sh,,
jimz se dostalo vlad¢ pouze zmo cnéni, aby stavebni ruch podporo-
vala, a setrval-li i zak. z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. a podobné i zdk. z 25.
ledna 1923 ¢&. 35 Sb. v § 25 pfi témZ doslovu, Ze totiz pro stavby tam
oznalené a za podminek tam uvedenych m i Z e byti statem poskytnuta
podpora, iremiize byti pochybnosti o tom, Ze zdkonodéarce pfenechal .
tifadu k tomu povolanému, aby v mezich své tivahy — byt i za Setfeni
podminek, bez nichZ poskytnuti to bylo viibec vylouteno — v tom kte-
rém piipadé rozhodl, zda podporu poskytnouti jest &ili nic, aniz vSak
pfedpisy témi bylo strandm zaloZeno subjektivni pravo na pfiznani oné
finan¢ni vyhody. Jako se zadkonem &. 281/1919 dostalo vladé pouze zmoc-
néni, tak ostatnimi svrchu uvedenymi normami bylo organim statni
spravy pfiznano taktéZ pouze zmocnéni, podporu tu v tom kterém
pfipadé poskytnouti, aniZ v3ak vyslovena byIa povinnost afadu, aby
zadosti strany podpory té se domahajici, byt i za uréltych ien podminek,
vyhovél, &imzZ teprve by byl stranam zaloZzen pravni narok na onu fi-
nanéni vyhodu. :



