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zlo¢inu podle §u 128 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a v dalSich s tim
souvisejicich vyrocich zrusiti jako zmate¢ny a véce vratiti soudu prve sto-
lice, by o ni v rozsahu zrueni, pfihlizeje k nezruSenému vyroku ohledu¢
prestupku podle §u 516 tr. zak., znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2444.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. an.).

Prodej zafizeni bytu.

Subjektivni skutkova podstata predrazovani (§ 7 zakona) predpo-
klada v é dom ¢ vyuzivani mimofadnych povaleénych pomérii.

(Rozh. ze dne 29. ¢ervence 1926, Zm I 377/26.)

NejvysSsSisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemské¢ho trestniho
jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeCinem pfedrazovani podle § 7 Cis. 3 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako
zmatecny a véc vratil zemskému trestnimu soudu v Praze k opétnému

projednani a rozhodnuti.

Divody:

Stézejnim predpokladem pfedrazovani podle §u 7 lichevniho zakona
jest, Ze pozadovani ceny ziejmé pfemrs$téné stalo se vyuzivajic védomé
mimofadnych poméria valkou vyvolanych. Zejména nyni, po uplynuti
tak drahné doby od ukonceni valky, kde hospodatfska funkce volné sou-
t¢ze ves§la zase jiz ve velkém rozsahu v platnost, jevi se ditkladné zkou-
mani a zjiSténi tohoto pfedpokladu pro odsouzeni nezbytnym. Napadeny
rozsudek tomuto pozadavku nevyhovuje. Dvody opomijeji zcela ozna-
¢iti, v ¢em soud takovéto védomé vyuzivani mimofadnych povale¢nych po-
méri vidi opodstatnénym. MEI-1i by snad toto zjisténi opodstatiiovati
poukaz diivodii na okolnost, Ze k ukojeni jeho zvla8tni chamtivosti po-
slouziti méla obzalovanému bytova nouze stale trvajici, nutno vy-
tknouti, Ze v souzeném pfipad¢ pozadovani ceny ziejm¢ premrSténé ty-
kalo se vy lucn ¢ zafizeni bytu, Ze Slo je din ¢ o prodej ndbytku, a Ze
rozsudek vylu€uje vyslovné, Ze by byl obzalovany pfi tom pozadoval od-
stupn¢ za byt. Za téchto okolnosti neni jasna pfiCinna spojitost mezi by-
tovou nouzi a predrazenim nabytku. Proto jevi se napadeny rozsudek
odsuzujici obZalovaného pro pfe¢in podle §u 7. &is. 3 lich. zak. pravné
pochybenym (§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.), neb alespon ve vyroku o rozhodu-
jici skutecnosti nejasnym (§ 281 ¢is. 5 tr. 1.). Bylo tudiz za souhlasu ge-
neralni prokuratury a ostatnich pfedpokladit §u 5 nov. k trestnimu fadu
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmatecni stiznosti
obzalované¢ho vyhoveti a napadeny rozsudek zrusiti jiz v sedéni neve-
fejném a vratiti véc do prvni stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.



