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ského ptevazujici. Tifeba proto pfisvédCiti stiznosti, Ze u tovarniho
délnika, jenZz z diivodu omezeni provozu pracuje v tovarné jen kratsi
Cast denni pracovni doby, tieba se po vétSi ¢ast dne zabyval pracemi
v domacnosti, ziistdva jeho Zivotnim postavenim a zdrojem jeho vy-
Zivy prace namezdni.

Byt i okolnost, co jest zdrojem vyZivy té které osoby, nebyla ]edme
rozhodnou, jest pfece podstatnou slozkou pojmovou pfi feSeni otazky,
je-li néjaké vydéle¢né zaméstnani vedlejSim ¢ili nic. Nebude zajisté lze
povazovati za zaméstnani vedlejsi, tedy za néco podfadného, takové
zaméstnani vydeélecné, které jest jedinym pramenem vyZivy osoby, nebo
dominujici sloZzkou jeji vyzivy. Tak tifeba chéapati i nal. Boh. A. 3835/
24, na néjz ufad v odivodnéni poukazuje. Slo tu o manZelku délnika,
jez vedla domécnost a kratkou dobu denni posluhovala. Bylo tu k na-
mitkam stiZnosti vysloveno, Ze pfi feSeni otazky, zda zamé&stnéani urcité
jest hlavnim ¢&i vedlej8im, dluzno porovnati jednotlivé sloZky Cinnosti
této osoby navzajem, nikoliv Cinnost této osoby s Cinnosti osoby jiné,
tfebas ve spolené domacnosti s ni Zijici. Nebylo zde vSak zaméstnani
vedlejsi detinovano tak, jak v naf. rozhodnuti &ini Zal. afad, zejména
nebylo vysloveno, Ze nezalezi na tom, zdali je hlavni zaméstnani spo-
jeno s pfijmy Cili nic. Vede-li tedy osoba, jeZ svou vyZivou jest odka-
zana na praci namezdni, svou domdacnost, nelze toto vedeni domacnosti
povazovati za jeji zivotni postaveni s hlediska hospodafského a soci-
alniho, za jeji hlavni zaméstnani, a onu ndmezdni praci, jeZ ji Zivi, za
néco podfadného, za zaméstnani vedlejsi.

M¢él proto zal. ufad zkoumati, zda vedeni doméacnosati v konkretnich
pfipadech jest Zivotnim postavenim zminénych osob, zda s hlediska
hospodarského a socidlniho ma takovou zéavaznost, Ze €ini zaméstnéni
jejich ve strojovné zjevem skute¢né podruznym. Toho tfad opominul,
vykladaje si, jak pravé dovozeno, nespravné pojem vedlejSiho zamést-
nani dle § 2 zak. & 221/24. Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 8084.

Obecni davky: Lze z téhoz automobily vymérovati davku
z motorovych vozidel ve dvou obcich?

(Nalez ze dne 3. zafi 1929 ¢&. 16.212.)

V € c: Firma Ignéc E. ve F. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti
okresni spravni komisi v Ch. o davku z motorickych dopravnich pro-
stfedkil.

"Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Divody: Platebnim rozkazem méstského ufadu v H. z 31. pro-
since 1926 byla st-Ice uloZena obecni davka z osobniho automobilu za
rok 1926 Castkou 2875 K¢&. Platebnim rozkazem méstského ufadu ve F.
z 26. ledna 1927 byla z téhoz vozidla za rok 1926 pfedepsdna davka
Castkou 3900 K¢&; davka tato byla zaplacena.

Do plat. rozkazu mést. Gifadu v H. z 31. prosince 1926 podala firma
.... stiznost (event. rozklad), jez byla usnesenim mést. zastupitelstva
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mésta H. ze 6 dubna 1927 zamitnuta; dalsi odvolani st-lky zamitla osk
v Ch. naf. rozhodnutim. .

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfedmétem zkoumaéni nss-u jest otazka, byla-li st-Ice z osobniho
automobilu za rok 1926 pravem pfedepsdna davka z motorickych do-
pravnich prostfedkii v obci H. Otdzkou, byla-li stézujici si firmé za uve-

.deny rok z tohoto vozu pravem pfedepsana obdobnad davka v obci F.,
nemohl se nss zabyvati, nebof tato otazka nebyla v provedeném adm.
fizeni na sporu ani naf. rozhodnutim feSena. Skutefnost, Ze stézujici
si firmé byla z uvedeného vozu davka pfedepsdna také ve F. a tam
také zaplacena, pfichazi v uvahu jen s toho hlediska, ma-li néjaky vliv
na davkovou povinnost st-lky v obci H.

Pro spornou otézku jsou rozhodna pravidla o vybirani davky z mo-
torickych dopravnich prostfedkii v H., po pfipadé zdkonné pfedpisy o
obecnich davkach (zak. ¢. 329/21).

Stiznost popivra zakonnost pfedpisu davky za rok 1926 pifedevSim
z toho ditvodu, Ze davka z uvedené¢ho vozidla byla za tento rok pfede-
psdna a zaplacena jiz ve F., a Ze dvoji, resp. opétné zdanéni jeho jest
nepfipustno. Namitku tuto neshledal nss divodnou. Jde o davku obecni,
kterou si vybira principielné kazda obec, kde jest zavedena, na zakladée
své berni vysosti zcela samostatné. Predpok]ady davkové povinnosti
dluzno tedy zkoumati pro uzemi kazdé obce samostatné. Okolnost, zZe
vozidlo bylo podrobeno déavce jiZ v obci jiné, mohla by proto miti yy-
znam jen tehdy, kdyby tu bylo positivni ustanoveni, které by vylu€ovalo
pfedpis davky v jedné obci jiz z toho ditvodu, Ze z téhoz vozidla davka
byla zaplacena v obci jiné. Takového vSeobecného ustanoveni vSak neni
v zadné z norem rozhodnych pro posouzeni otdzky dnes sporné.

Zalezi tedy jediné na tom, zda podle pravidel o vybirani davky
z motorickych dopravnich prostfedkit v H. jsou tu pro rok 1926 pted-
poklady pro zdanéni uvedené¢ho vozidla v této obci. Pfi tom spor sou-
stteduje se v otazku, bylo-li v uvedeném roce stanovis§té sporné¢ho vo-
zidla po rozumu § 1 davk. prav. ve F. & v H.

Otazka, co slusi rozuméti stanovi§tém vozidla, neni sice v pravidlech
vyslovné feSena; z jednotlivych ustanoveni jejich, zejména vSak z § 6
vyplyva, Ze stanovi§tém dluZzno rozuméti misto, kde vozidlo v dobg,
kdy se ho nepouZzivd, jest trvale uschovano, kde tedy ma svou trvalou
gardz. V daném pfipadé neni tedy zdvaZnou wokolnost, Ze automobil
slouzi uceliim zéavodu, jehoz sidlo jest v F., kdyZz v tomto misté nemél
svou trvalou garaz. Ponévadz, jak nesporno, mél automobil svou trvalou
garaz, kde byl mimo dobu pouzivani uschovan, v r. 1926 v H., uznal
pravem zal. tifad, Ze mél své stanovisté v H. a Ze proto podléhd dévce
podle cit. pravidel v této obci.

C. 8085.
Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Pfevod
na nevlastniho syna a na snachu reni prost davky podle § 4 ¢ 3 davk.
fadu Ceského z r. 1915.

(Néalez ze dne 3. zafi 1929 &. 16.216.)



