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jenz se netyka ani byti smlouvy, ani zaplaceni CinZe, takZe jest opod-
statnéna pfisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢. 5 j. n.

Cis. 13901.

Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho Fizeni nesporného.

Dokud usneseni v nesporném fizeni nebylo ucastniku fadné doru-
¢eno, nenabylo proti nému pravni moci. Lhostejno, Ze tomuto acastniku
bylo zatim doruceno usneseni rekursniho soudu o rekursu jiného acast-
nika proti usneseni prvého soudu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1174/34.)

K navrhu poruCenstva uloZil soud prvé stolice usnesenim
ze dne 13. zafi 1933 nemanzelskému otci, by platil ditéti vyZzivné. Do
tohoto usneseni stéZoval si jménem ditéte porunik co do vySe vyZiv-
ného. Rekursni sowd usnesenim ze dne 16. tinora 1934 napadene
usneseni potvrdil. Dne 14. dubna 1934 podal nemanzZelsky otec do usne-
seni prvého soudu rekurs, jejZ rekursni soud dne 8. Cervna 1934
odmitl. Dt vody: StéZovatel napadd usneseni prvé stolice, al sam
ve stiznosti uvadi, Ze mu bylo jiZ v této véci dne 30. bfezna 1934 do-
rueno usneseni soudu rekursniho, vyvolané stiZnosti porucenstva di-
téte. StéZovatel si neuvédomuje, Ze nelze v tomto obdobi véci napadati
usneseni soudu prvé stolice, kdyZ jiZ rekursni soud usnesenim ze dne
1€. unora 1934 rozhodl a usneseni soudu prvého potvrdil. Soud re-
kursni jest svym usnesenim vazan, a proto nelze nynf jiZ napadati usne-
seni soudu prvé stolice stiZnosti, at jiZ z dfivodu jakéhokoliv. StiZnost
ta jest nyni proti usneseni soudu prvého nepfipustna, sté€Zovatel by
snad mohl revisni stiZnosti odporovati usneseni rekursniho soudu, nikoli
v8ak napadnouti usneseni soudu prvé stolice, jez rekursni soud potvrdil.

Do tohoto odmitaciho usneseni. podal nemanZelsky otec rekurs
k nejvysSimu soudu. NejvySS8i soud k tomuto rekursu zrusil na-
padené usneseni jakoZ i usneseni rekursniho soudu ze dne 16. tnora
1934 a usneseni prvého soudu ze dne 13. zafi 1933 i s pfedchozim fi-
zenim, pokud se tykalo navrhu porulenstva, jako zmatefné a ulozil
prvému soudu, by po dal$im fizeni o ndvrhu znovu rozhodl.

Diavody:

Jak ze spisii patrno, nebyl st€Zovatel, nemanZelsky otec, o navrhu
poru¢nika nemanzelského ditéte na urleni vyZivného viibec slySen, aniz
vyzvan, by se do ur€ité lhity o ném vyjadfil. Tim byl poruSen pfedpis
druhého odstavce § 18 zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. a je tu diivod zma-
teCnosti § 41 g) tohoto zdkona, k némuz jest podle (4.) odstavce tohoto
zakonného pifedpisu pfihliZeti z ufadu, tedy i soudem vys$si stolice,
k némuz véc dosla k pfipustnému opravnému prostfedku. Rekurs k nej-
vys$Simu soudu podany stéZovatelem proti odmitavému usneseni rekurs-
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niho soudu byl podle § 35 odst. (1) zdkona ¢&is. 100/31 sb. z. a n. pfi-
pustny, jezto proti takovému usneseni neni vylouen vyslovnym za-
konnym ustanovenim. OvSem piedpokladem pro to, by vys$si stolice
mohla ke zmateCnosti pfihliZeti, jest, Ze se usneseni, jez na zdkladé
provedeného fizeni bylo vydano, nestalo proti stéZovateli pravoplatnym.
Podle § 33 odst. (1) zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. ma rozhodnuti,
cterému nelze odporovati opravnym prostiedkem, proti u€astnikiim uci-
nek pravni moci. Z doslovu tohoto piedpisu je patrno, Ze proti osobam,
které nebyly o rozhodnuti ani vyrozumény, nema usneseni pravni moci
proto, Ze je mohou napadnouti opravnym prostfedkem (diivodova zprava
k vladnimu navrhu). StéZovatel uplatioval v rekursu proti usneseni
prvniho soudu, Ze nebylo mu viibec doruceno, jezto doruceni z 23. zafi
1933 nebylo provedeno podle zdkonnych pifedpisti. Podle spisu nafidil
prvni soud (§ 19 odst. (1) zakona &is. 100/31 sb. z. a n.), by usneseni
bylo stéZovateli doruceno do vlastnich rukou (s modrym zpate&nim
listkem) a meélo tedy byti doruCeni provedeno podle pfedpisu § 106
c. i. s., kterého podle § 34 uved. zdkona ma byti uZito obdobné v ne-
sporném fizeni. Prvni soud dal vyslechnouti doru¢ny orgdn o jeho po-
stupu pfi dorufeni potvrzeném na zpateénim listku. Podle jeho vypo-
védi odevzdal doruény organ pouze v obchodni mistnosti stéZovatelové
pfitomnému bratru manzelky stéZovatelovy oznameni, Ze zdsilka bude
iloZena na poStovnim ufadé, coZz nemohlo nahraditi pisemnou vyzvu
piedepsanou v § 106 druhy odstavec c. f. s. a opétny pokus o doruleni
podle tohoto pfedpisu. Nebylo proto toto doruCeni platné, a ponévadz
se ani pozdéji doru€eni nestalo, nepocala lhiita k opravnému prostfedku
pro stéZovatele a nebyl jeho rekurs proti usneseni prvniho soudu
podany 14. dubna 1934 opozdény, takZe usneseni nenabylo proti nemu
pravni moci. Nazor rekursniho soudu, Ze rekurs proti usneseni prvniho
soudu byl nepfipustny, jeZto rekursni soud usnesenim ze 16. tinora 1934,
jeZ bylo stéZovateli doruceno, jiZz rozhodl k rekursu poru¢nika neman-
zelského ditéte a usneseni prvniho soudu potvrdil, neni spravny. Re-
kursni soud pfezkoumaval ono usneseni jen, pokud si stéZoval jménem
ditéte. porucnik, a kdyZ nevyhovél rekursu, nemohl nynéjsi stéZovatel
podati proti jeho usneseni opravny prostiedek, jezto jim vzhledem
k usneseni prvniho soudu, které ani nenabylo proti nému pravni moci,
se mu Zadna ujma nestala.

Gis. 13902,

Nelze knihovné poznamenati Zalobu, by bylo urceno, Ze Zalobce dal
zalovanému platné vypovéd z komanditni spoleénosti, Ze nastalo zru-
Seni a likvidace komanditni spoleénosti a Ze zalovany jest povinen do-
voliti likvidaci spolecnosti. Lhostejno, Ze zruSenim spole¢nosti a jeji pfi-
padnou likvidaci dojde k vyporfadani jméni spolecnostl, do néhoz nale-
Zeji i nemovntostn, ohledné nichz byla poznamka navrZena, a Ze jen Za-
lovany je opravnén firmu zastupovati a znamenati.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, R 1 1207/34.)



