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C. 13.080.

Vyvlastné&ni: * Ustanoveni §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881 o vy-
vlastiiovacim naroku majitelii pamatek nebyla zrusena nafizenim mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska z 20. fijna 1919 ¢&. 8380 pres.
(6. 155/1919 U. N. & 32/33/19).

(Nalez z 24. listopadu 1937 ¢&. 14.781/37.)

V € c: Mad'arska vSeobecna uvérni banka, filidlka v Bratislavé, proti
rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 20. ledna 1934 o ochrané
pamatky.

Vyrok: Naftikané rozhodnuti se zruguje,

D i vody: Naf. rozhodnutim sdélil Zal. fad st-lce, Ze nemiiZze vy-
hovéti jeji zadosti z 15. kvétna' 1933, aby totiz bylo rozhodnuto ve
smyslu zak. ¢l. XXXIX:1881 bud o volne disposici domem v Bratislave,
Michalska ul. &. 3, &i o jeho vyvlastnéni jako pamatky. Nai. rozhodnuti
je takto odiivodnéno: Podle § 2 naf. min. s plnou moci pro spravu Slo-
venska ¢ 155/1919 (8380 pres.), publikovaného v Uradnych novinach
z 31. fijna 1919 & 32—33 a vydaného na podkladé § 12, resp. 14 za-
kona z 10. prosince 1918 ¢. 64 Sb. a na zakladé § 1 zdk. ¢l. XXXIX:1881,
patfi do ochrany pamatek mimo jiné téZ rozhodovani o zbofeni, pre-
stavbach, pristavbach a jinych zménach ve vzhledu budov pochazejicich
z I. poloviny XIX. stoleti nebo budov starS§ich. Timto naf. bylo po-
zménéno — pokud jde o uvedené budovy — ustanoveni §§ 7 a 8 zak.
¢l. XXXIX:1881, na které se st-lka odvolava. St<I¢in diim v Bratislavé,
Michalska ul. €. 3, ktery jest — pokud jde o trakt do ulice Michalské —
vyznamnou pamatkou z doby klasicismu kol. r. 1780, je budovou ve
smyslu § 2 cit. naf. min. s plnou moci pro spravu Slovenska, vazne na
ném pamatkovy nexus, a jako takovy poZiva bez dal§iho ochrany, aniz
bylo nutno k jeho zachovani jej vyvlastniti.

Maje provésti revisi naf. rozhodnuti, pfihlédl soud nejprve k obsahu
petitu st-1¢ina z 15. kvétna 1933. Timto Zadala stéZujici si banka u min.
§kol. a nar. osvéty ve smyslu § 3 zdk. €. XXXIX:1881 za rozhodnuti,
zda diam &p. 159 v Bratislavé, jehoZ je vlastnici, je pamatkou, a je-li
tomu tak, oznamovala podle § 7 cit. zak. ¢lanku, Ze dim jako pamatku
udrzovati nechce, a Zadala proto za provedeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Za divod uvadéla, Ze filidlka je v likvidaci a dim tfeba prodati, pfi
pamatkovém nexu ztratil by vSak na cené. Byly tu tedy petity dva.
Jednak zadost za rozhodnuti, zda jde o chranénou pamaéatku, jednak
eventualni — pfi pfipad kladného zodpovédéni otazky prvé — Zadost
za vyvlastnéni.

Oba tyto petity zodpovédél zal. afad tak, ze, pokud jde o petit prvni,
vyslovil, Ze neni zde tfeba néjakého zvia§tniho prohlaSeni za chranénou
pamatku, jeZto jde o budovu, na niZ podle doby jejiho vzniku vazne pa-
matkovy nexus jiz podle § 2 naf. ministra s pinou moci pro spravu Slo-
venska ¢. 155/1919 (8380 pres.) Ur. Nov. & 32—33. Proti tomuto vyfi-



— C. 13.080 —
893

zeni nema stiznost namitek a obraci se jak podle svého tivodu, tak
i podle celého obsahu proti vyfizeni petitu druhého. Tento druhy petit
pak Zal. ufad zamitl z toho divodu, Ze vazne-li na feCeném domé takto
pamatkovy nexus a poziva-li dim jako takovy bez dalSiho pamatkové
ochrany, pak neni tfeba budovu tu k jejimu zachovani vyvlastniti. Pfi
tom vychazi Zai. ufad ziejmé z nazoru, Ze § 2 naf. & 155/1919 byla zru-
Sena ustanoveni §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881, o néZz st-lka jako ma-
pitelka domu sviij tvrzeny narok o vyvlastnéni opirala.

Jezto se pak st-Ice v fizeni spravnim jednalo o to, aby v pfipadé, Ze
zal. ifad uzna dim st-I¢in za pamatku, byl dim ten ve smyslu §§ 7 a 8.
zék. ¢l. XXXIX:1881 od st-lky vykoupen (vyvlastnén), shledal soud nut-
nym zabyvati se v prvé fadé otdzkou, zda naf. ministra s plnou moci
&. 155/1919 mohly byti zruSeny §§ 7 a 8 zéak. ¢l. XXXIX:1881, jak zato
ma Zal. ufad, ¢i ma pravdu stiznost, kterd haji pravni nazor, Ze zminéné
pfedpisy §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881, jednajici o narocich majiteli
chranénych pamatek, zistaly cit. nafizenim ¢. 155/1919 nedotCeny.

Podle § 3 zak. ¢l. XXXIX:1881 rozhodoval ministr pfipad od pfipadu,
které stavby se maji zachovati jako umélecké pamatky. Majitel takovéto
pamatky mel pak podle § 4 povinnost na své dtraty pamatku tu udrZeti
v neporu$eném stavu. Povinnost tato v8ak piestala, jestlize majitel pa-
matky podle 1. odst. bodu 2 § 7 oznamil, Ze pamatku udrZovati nechce.
V tomto pfipadé ministr bud’ majitele zmocni, aby s pamatkou volné na-
kladal, nebo nafidi jeji vyvlastnéni (§ 8).

Pfihlédne-li se naproti tomu k naf. ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska ¢&. 155/1919, je ziejmo, Ze né€jakych vyslovnych ustanoveni
0 tom, ze se pfedpisy §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881 méni nebo rusi, naf.
to neobsahuje. Zbyvalo by tedy zkoumati, zda snad z jeho materidlniho
obsahu nelze dovoditi, Ze zminéna ustanoveni zak. ¢l. XXXIX:1881 méla
byti derogovéana. Pfi tom nutno ovSem zdlrazniti, Ze takova derogace
musila by plynouti z obsahu pfislusnych ustanoveni zcela jasné a ne-
pochybné, ponévadZ néjaké extensivni interpretaci by branila jiZ sama
povaha véci. Nebot znamenala-li ochrana uméleckych pamatek zavedena
zak. €. z r. 1881 ur¢ité zasahy do vlastnickych a disposiCnich prav a
byly-li souCasné predpisy §§ 7 a 8 cit. zak. ¢lanku subjektim téchto
prav poskytnuty urlité vyhody, pak zruSeni takovych vyhod, znamenajici
v podstaté dalsi, a to daleko pfisné€j§i omezeni vlastnika v jeho soukro-
mopravnich a hospodarskych vztazich, musilo by se stati zpisobem na-
prosto jasnym, kazdou pochybnost vyluCujicim. Extensivni vyklad v ta-
kovéto otazce nemiize miti mista stejné tak jako i poukaz na tkoly mo-
derniho statu, jak se o to snazi zal. ufad ve svém odvodnim spise. NeZ
takovouto nepochybnou viili nelze z obsahu cit. naf. ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska & 155/1919 nikterak vy¢isti.

Paragraf | naf. toho povéfuje ochranou vytvarnych pa-
matek uméleckych, historickych i lidovych, pfirodnich i ochranou své-
razu kraje a domoviny »Vladni komisariat pro ochranu pamatek na Slo-
vensku« a pfikazuje mu pravomoc byvalé uherské komise pro zachovani
uméleckych a historickych pamatek. Ufadu tomu pfislusi spoluroz-
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hodovati ve vSech zaleZitostech, které pfimo nebo nepfimo maji
vliv na ochranu pamatek. Statni i autonomni urady jsou povinny v ta-
kovych pfipadech tfad ten uvédomiti a véc mu pfedlozZiti, ne s mi vSak
zalezZitost tuto vyfiditi proti protestu vladniho komisariatu pro
ochranu pamatek. Z tohoto ustanoveni, povahy po vytce organisalni,
neda se vSak nikterak dovoditi, Ze by obsah jeho se dotykal n¢jak pfed-
pisit §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881 ve smyslu shora uvedeném.

V pfedpise § 2 cit. naf., o néjz zal. fad pravé opira svaj pravni
nazor, se pak vypocitava, které zalezitosti spadaji do oboru ochrany
pamatek. Spadaji sem: 1. ufedni jednani o povoleni k tplnému nebo
¢asteCnému zbourani staveb z prvé poloviny XIX. stoleti a starich, af
stavby ty jsou budovy a domy ve méstech, ¢i dila lidové architektury,
2. dfedni jednani o vSech zméndch na téchto stavbach, jakymi jsou
zvlasté a) pifestavby, at se zménou pudorysu & fasad, b) pfi-
stavby, at ve sméru horizontdlnim & kolmém, ¢) zmény ve vzhledu
budovy (natéry, priiceli. . .). Dale sem spadaji: 3. ifedni jednani o no -
vych stavbach v okoli pamatek stavebnich, zvlaste
kostelil, radnic, zamk, hradd, palact, klastert; 4. ufedni jednani v otaz-
kich z oboru vefejné estetiky, pokud se tykaji ochrany pa-
matek a domoviny, zvlasté o regulaénich planech mést, osad a podniki,
jimiZ se méni vzhled ulic a vefejnych namésti a prostordi, jako jsou
stavby pomnikii, pavilonii, vedeni elektrickych drah a pod. Bod 5. mluvi
pak o tfednich jednanich o stavbach tovaren, mostli, o regulacich fek
a jinych stavbéch (otevieni doli, lomii a jinych podniki k vykofistovani
pokladii ptirodnich v krajich, které se vyznaCuji pfirodnimi krasami
nebo pfirodnimi pamatkami, zvifectvem, rostlinstvem, titvary geologic-
kymi). Bod 6. se tyka jednani o inventafich kosteld, far, cechil, zejména
pokud jde o prodej nebo vyménu starSich kust zafizeni kostelli, boho-
zebnych nadob, paramentii a cechovnich paméatek. Kone&né v bodé 7. se
stanovi, Ze do oboru ochrany pamatek patfi i jednani o archeologickych
vykopavkach, které pfislusi projednati se statnim ufadem archeolo-
gickym.

Jezto pak ostatni ustanoveni cit. naf., t. j. paragrafy 3 az 5, se tykaji
otazek, které s dnesnim pfedmétem stiZnosti viibec nesouvisi, nutno se
omeziti jen na zkoumani shora uvedeného a ufadem dovolaného § 2
cit. naf. A tu i kdyZ pfedpis ten ve spojitosti s § 1 pfiznava vladnimu
komisariatu pro ochranu pamatek pravo spolurozhodovani
(oproti dfivéjSimu postaveni byv. uher. komise pro zachovani umél. a
histor. pamatek) v zaleZitostech tam blize uvedenych — ve kterych
podle povahy véci rozhoduji jinak ufady jiné, zejména stavebni —
nelze z jeho slovného obsahu ani smyslu nikterak dovoditi, Ze by se
dotykal obsahu §§ 7 a 8 zak. ¢l. XXXIX:1881 potud, pokud tyto pfed-
pisy zakladaji urCité naroky majitelt budov, prohlasenych za chranénou
pamatku. Ba dokonce ani pomoci extensivniho vykladu nenasla by se
ptida v obsahu cit. naf. ve sméru hdjeném Zal. ifadem.

Jestlize vSak jiZz z obsahu cit. naf. plyne, Ze tento sé nedotykal
nijak obsahu prav plynoucich majiteli budovy z §§ 7 a 8 cit. zak. &I,
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pak neni jiz z toho diivodu naf. rozhodnuti, vyslovivsi, Ze vyvlastnéni
v dasledku ustanoveni § 2 naf. ministra s plnou moci pro spravu Slo-
venska neni tfeba, v souhlasu se zakonem. Za této situace nepfichazi
pak jiz vibec v ivahu zkoumani, zda a pokud cit. naf. & 155/1919 je
zakonem kryto.

Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze néjakého zvlaStniho prohlaSeni spor-
ného domu za uméleckou pamatku neni tfeba, vyfidil tim prvni &ast
petitu st-1¢ina potud, Ze dim ten pamatkou jest. [estlize v8ak dalsi ozna-
meni st-I¢ino ve smyslu § 7 cit. zakona a Zadost za provedeni vyvlast-
fiovaciho fizeni vyfidil tim, Ze vyvlastnéni neni treba v disledku usta-
noveni § 2 cit. naf. jlmZ pry pfislu§na ustanoveni §§ 7 a 8 cit. zak. ¢l
z r. 1881 byla zmenena ocitl se — jak dovodéno — v rozporu se za-
konem, a bylo proto nat. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zékona o nss
& 164/1937 Sb.

C. 13.081.

Rizeni spravni.— Samosprava obecni: I. O nékolika
odvolanich z platebnich rozkazii o pfedpisu obecniho poplatku parce-
la¢niho z nékolika samostatnych parcelaénich povoleni miize odvolaci
ifad rozhodnouti v jediném vyméru. — II. JestliZze podle pravoplatného
parcelac¢niho povoleni ma parcelant platiti parcelacm poplatky postupné
pfi prodeji jednotlivych parcel, nelze na ném pozadovati parcelacni po-
platky ihned najednou.

(Nalez z 26. listopadu 1937 ¢&. 3335/35-6.)

V ¢ c: FrantiSek B. (adv. Dr. August Krischke z Rian) proti rozh.
okr. tifadu v RiCanech z 1. dubna 1935 o parcelanim poplatku.

Vyrok:i " Nattkané tozhodnuyti se zrusije.

Diavody: Tfemi platebnimi vyméry z 15. bfezna 1934 predepsal
obec. ufad v Mnichovicich FrantiSku B. za prodlouzeni parcelaéniho
povoleni a povoleni parcelace jeho pozemkii na obec. parcela¢nim po-
platku ¢astky 4.212 K¢&, 18.208 K¢ a 14.585 K¢, splatné do 14 dni.

V odvolacim fizeni namital FrantiSek B., Ze platebni rozkazy odpo-
ruji parcelatnim povolenim, podle nichz ma parcelatni poplatky platiti
postupné pfi prodeji jednotlivych parcel.

Obec. zastupitelstvo zamitlo podand odvolani a odkazalo na usne-
seni okr. vyboru v Ri€anech, jimZz bylo obci uloZeno, aby neprodlené
podle pravidel pfedepsala a vybrala veSkeré poplatky parcelaéni.

Okr. tGfad v RiCanech zamitl dalsi odvolani naf. vymérem z téchto
divod: Podle § 13 pravidel o vybirdni obec. poplatkii stavebnich,
schvalenych usnesenim zem. vyboru pro Cechy v Praze ze 17. zafi
1930, jsou poplatky parcela¢ni splatny do 14 dni po doru€eni plateb-
niho rozkazu v celku, nikoli pfi odprodeji jednotlivych parcel. K na-



