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se v platnosti, jezto obzalovany byl ve vefejném Zivote cinnym jako
piedseda riznych spolkt kulturnich a charitativnich, Ze jeho socialni
postaveni nedavalo nejmensiho podnétu ku stiznostem, Ze naopak byl
macich, stavi v§im tim jen zajmy, toliko osoby obzalovan¢ho se doty-
kajici, tudiz jen zajmy soukromé proti zajmu vefejnému, jemuz ovSem
dluzno dati prednost pred zajmem soukromym.

Cis. 1985.

Predpoklady skutkové podstaty zloCinu ve smyslu §u 214 {r. zak.
(prva véta).

Ukryti odcizenych véci nezaklada skutkové podstaty nadrzovani
podle §u 214 (307) tr. zak., nybrZ spada vzdy, tfrebas se amys! pacha-
{eltiv nesl k zatajeni pitahii, slouzicich ku objeveni pachatele neb ¢inr,
nod ustanoveni §u 185 (464) tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. kvetna 1925, Zm 11 182/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho Raimunda G-a do rozsudku zeni-
sk¢ho jakozto nal¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 11. anora 1925, kterym
byli uznani vinnymi Raimund G. a Joscel G. zloCinem nadrzovani zlo-
¢incum podle §u 214 tr. zak. a Raimiund G. mimo to piestupkem podle
§u 32, 36 zbr. pat., zrusil napadeny rozsudek, ohledn¢ Josefa M-a die
§u 290 tr. T., a vratil vcc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Picdpoklady zlo¢inu nadrzovani zloCinctim podle prve vety §u 214
tr. zak. jsou: a) nckym jinym picd tim spachany zlocin (preCin neb
prestupek zakladaji skutkovou podstatu §u 307 tr. zdk.), b) cinnost
zalezejici v tajeni stop zlo¢ince nebo zlocinu za tim ucelem, by tim bylo
zmateno neb stizeno objeveni pachatele zlo¢inu nebo jednotlivych pii-
tahit, kterazto ¢innost musi v8ak zalezeti v positivnim ¢in¢ni, ¢) védomi
nadrzovatele o deliktu, pted tim spachaném, a to nejen védomi, ze byl
delikt spachan, nybrz i jaky delikt byl spachan a d) ze nadrZovaci Cin-
nost nebyla pfislibena pred ¢inem. Tyto predpoklady musi byti v odsu-
zujicim rozsudku presnc a urc¢ité dle §u 270 &is. 5 tr. f. zjiStcny. V tomto
piipadé mé¢l nalczaci soud jasne zjistiti, ze latky, jichz drzeni obzalo-
vany na zadost M-a svym potvrzenim kryl, pochazely z kradeZze a o
vzhledem k cen¢ z kradeze zloCinn¢ a ze jich puvod G-ovi a M-ovi byl
znam, ze tedy vedeli, ze veci, jez kryli, byly ukradeny a to zplisobem
zlo¢innym a Ze stvrzenku vydali za ucelem shora pod b) uvedenym.
Rozsudcek zjistuje, ze obzalovani byli si toho védomi, ze nejde o reelni
jednani, nybrz ze latky musi byti podezielého plivodu a Ze se jedna
0 vee, jejiz cena presahuje daleko 200 K¢. Nezjistil tudiz rozsudek
radnc, jak shora dovozeno, nalezitost skutkovou pod pism. ¢) uvedenou
a tez ji fadné neodiivodnil. Je tudiz zmatecni stiznost G-ova, ktera proto
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uplatinuje zmatky dle §u 281 ¢is. 5, 9 pism. a) tr. f. v pravu a bylo proto
uznati, jezto se nelze obcjiti bez nového hlavniho preliceni, die §u 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877 Cis. 3 . z. pro rok 1878 tak jak shora
uvedeno, aniz by bylo potiebi obirati se dalSimi ve zmatecni stiznosti
uplatnovanymi Lmntl\\

Poncvadz pak tytéz priciny, na nichz se zaklada toto opatieni zru-
Sovaciho soudu k dobru G-ovu, prospivaji také spoluobzalovantmu
M-ovi, slusclo i ohledn¢ nc¢ho podle §u 290 tr. f. uznati pravem tak, jak
shora uvedeno. Pakli by u noveho hiavniho PICIILCHI soud nalczaci zji-
stil, Ze obzalovany (3. na navod steju¢ do véci zasvecencho M-a vy-
stavil Helend K-ove a Marii D-ove ono potvrzeni o pavodu Tatek v tamysiu
a s vedomim shora poed ¢) vylicenym, tu diuzno podotknouti, ze ukryti
odcizenyeh veel netvoii skutkove podstaty nadrzovani podie §u 214
(307) tr. zak., nybrz vzdy a to i pro piipad, kdyby umysl p'mh ateliy
se nesl k 7atucm putaht, ku objeveni p: m]m cle neb ¢inu slouzicich,
skutkovou podstatu specielnich norem §u 185 pfipadné 464 tr. zak. Tak
nauka a rozhodnuti Vid. sb. ¢. 3565 a 4494 a Sb. n. s. ¢. b86/21, od-
chylne Vid. sb. ¢. 4382/17 a Sb. n. s. ¢. 78.

. 1986.

Lichva (cis. naf. ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275 ¥. zak.).

Pojem »po Zivinostensku« (§ 4 odstavec prvy zakona) neni v Zadne
souvisiosti s predpisy Zivanostenskymi. Neni {feba, aby Cin byl predse-
vzat u provozovani néjaké Zivnosti, ani opakovani Cinu; staci takové
spachani Ciny, z néhoZ je zfejmy amysl pachateliiv, by si ¢asté{Sim opa-
kovanim zjednal zdroj pfijmii.

Pedizladem  lichvy ﬁvérové (§ 1—3 zakona) jest prz’wni jednani
averni v nejsirsim smyslu t. j. takove, pfi némzZ vzajemné pmem nedéie
se soucasne, nybrz casove oddelene spada sem i penéZni zapijcky,
zastrend f(;rmou prodeje véci s pravem zpéiné jeil kouné.

(Rozh. ze dne 14, kvctna 1925, Zm 11 35/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatedni stiznosti ol)zaluvancho do rozsudku zemskceho trestniho sotdu
v Brn¢ ze dne 120 listopadu 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym
precinem lichvy podle §u 4 odstavec prvy cis. naf. ze dae 12, fijna 1914,
Cis. 275 1. zak., zrudil napadeny rozsudck a vratil vee nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodncna jest zmateCni stiznost, pokud oznacuje rozsudek z di-
vodu §u 281 ¢is. 9 a), piipadn¢ 10 tr. f. pravné pochybenym. Obzaloba
zncla v wwmto pripadce na lichvu veenou dle §u 4 odstavee prvy cis. naf.
o lichveé z roku 1914, Jiz vyrok rozsudkovy postradd uvedeni nezbytnc
nalezitosti tohoto zptsobu lichvy, by totiz ¢in byl pmv;’ui&n po Zivno-
stensku. Jelikoz vSak vada ta nebyla jako zmatek §u 281 Cis. 3 tr. 1



