367

dale ani zmate¢ni stiznosti naznaovana moznost, ze by byl cukr, kdyby
jej obzalovana nebyla zvedla, byval roz8lapan, omyl pak, jimz se stiz-
nost snazi ospravedlniti jeji pocinani, neni omylem skutkovym ve smyslu
u 2 lit. ¢) tr. zak., nybrz ziejm¢ omylem pravnim, kterynv stejn¢ jako
neznalosti trestniho zakona se dle §u 3 tr. zak. nikdo omlouvati nemuze.
Pravn¢ mylnym je kone¢n¢ i ndzor zmatec¢ni stiznosti, ze se k pojmu
»prevedeni na se« dle §u 185 tr. zak. vyhledava, by podilnik jednal
v dohod¢ s pachatelem kradeze. Take v pfipadech, ve kterych se trestna
¢innost podilnikova uskute¢fiuje pfevedenim na se veci ukradenych,
staci ke skutkové podstaté podilnictvi na kradezi po strance subjektivii
pachatelovo védomi, Ze na se prevadi véc, pochdazejici z kradeze. Na
tom, jakym zplisobem a od koho nabyl této veédomosti, nescjde, tim
meénd se vyzaduje, by, pfevadeje na se ukradenou vée, jednal v doroz-
umeéni s pachatelem kradeze, by zejména jeho umysl se nesl k tomu, by
majiteli véci bylo stizeno opctné¢ nabyti neb aby pachatel kradeze byl
ve sve Cinnosti podporovan. Jet podilnictvi na kradezi zvlastnim de-
liktem, povahy v poméru ke kradezi samostatné (§ 6 tr. zak.), jehoz
skutkovou podstatu napliuje tudiz i takové jednani, kter¢ neni vysled-
kem vzajemného dorozuméni se podilnikova s hlavnim pachatelem.

Cis. 1280.

ZlocCinu verejného nasili dle §u 87 tr. zak. dopousti se, kdo zlo-
myslné strhne kladku motorového vozu, jedouciho do svahu.
K pojimu »nebezpelix ve smyslu §u 87 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1923, Kr I 607,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 19. ledna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem' veicjneho nasili dle §u 87 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

divodi:

V uvodu svych hmotnépravnich vyvodir uplatinuje zmate¢ni stiznost,
ze predpis §u 87 tr. zak. pfedpoklada, ze pachatel vykonal ¢in ze zlo-
myslnosti a byl si védom, Ze z ¢inu jeho vzniknouti mtze nckteré z ne-
bezpeci §u 85 lit. b) tr. zak. Stiznost jest potud v pravu a nalézaci
soud jest t¢Z na tomto stanovisku, nebot zjistuje jednak, Ze sté¢zovatel
v amyslu znemozniti provoz poulicni drahy, jednak, ze toto jednani
mohlo miti v zapc¢ti v mife velice znaéné nebezpeCi pro zivot, zdravi
neb teélesnou bezpec€nost lidi, a zjisfuje vetou rozhodovacich davodu
o znacné zlomyslnosti a surovosti obzalovanc¢ho, ktery si musel byti
védom nebezpecnosti svého pocinani dale, ze stézovatel jednal u ve-
domi, Ze ze zlomysln¢ho jeho &inu nastane nebezpeci onoho razu. Nez
v dalsich svych vyvodech nedrzi se stiznost spravnc¢ho vykladu sub-
jektivni stranky zlocinu, o ktery jde, dovozujic, Ze¢ tu neni skutkove
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podstaty zadného ¢inu, k pravomoci soudu pfislusejiciho, nybrz pouhy
policejni prestupek, jelikoz jim Zadné nebezpeci nenastalo, zejména
viak, ze stezovatel nedopustil se zlo¢inu dle §u 87 tr. zak., jelikoZ tmysl
jeho nenesl se k tomu, aby zptisobil »podobné« nebezpeci. Vyvody jsou
pochybeny, vychazeji z nespravicho pojmu nebezpeci. Vyrozumivat se
pod nim takovy stav veéci, z n¢hoz jest se obavati, ze jeho pusobenim
bez Cinnosti jinych osob vzejde poskozeni nckteré¢ho statku pravem
chrantncho. Na vetSim nebo menSim stupni nebezpeci nezalezi, jako
nezalezi na tom, zda bylo ohrozenému statku pravnimu skutecnc¢ ubli-
zeno, Cili nic; okolnosti tyto jsou zavaznymi jen pro vymeéru trestu
(§§ 88, 86 tr. zak.). Nesejde tedy ani na tom, zda skodlivého acinku
jest se obavati s vetsi nebo mensi pravdepodobnosti, neboli zda jest
s¢ ho obavati jako bezprostfedn¢ neb jen jako teprve v dalSim pru-
behu nastavajiciho nasledku stavu veci, o n¢jz jde. Pro pojem nebez-
peci nezalezi ani na tom, zda vznik Skodliveho ucinku jest neodvrat-
nym, ¢i zda nebezpeci, z ncho vyplyvajicimu, mohlo byti ¢eleno zakro-
¢enim treti osoby, ba ani, zda bylo mu v ¢as s uspéchem celeno, takze
nedoSlo k poskozeni zadného pravnfho statku. S hlediska zakonnych
ustanoveni, Celicich  amyslnému  nebo  nedbalému ohrozZzovani
statku pravem chranénych, nastava zodpovédnost pachatelova jiz tim,
7¢ umysIn¢ nebo nedbale zavdal pricinu, z niz poSkozeni statku vzejiti
muze. Na této jeho zodpovednosti nemuze proto niceho méniti okol-
nost, ze ke skutecnému poskozeni statku nedoslo, najme, ze k po-
Skozeni nedoSlo pro vhodny a vasny zakrok osoby, od pachatele razne.
Stezovatel zpusobil strhnutim kladky nebezpeci pro zivot, zdravi a te-
lesnou bezpecnost lidi; nebot dle zjisténi nal¢zaciho soudu mohl jednak
vuz na svahu stojici snadno, zbaven byv proudu, samocinn¢ dati se do
pohybu a naraziti na vozy za nim stojici, které¢ vesmcés byly obsazeny
obecenstvem, jednak mohla kladka (pfi zpate¢ném vzprimeni se) pre-
raziti drat hlavniho vedeni o napéti 600 volt, ktery, padnuv do obe-
censtva, mohl snadno nckoho z pfitomnych tézce zraniti ba i usmrtiti.

Strzenim kladky prerusil st¢zovatel elektricky proud, uvolnil tedy a uvedl
v pusobeni pfirodni silu, jez na vtz pfi znaén¢ jeho tize ucinkovala
rostouct intensitou ve sméru pohybu vozu na dosti prikrém svahu doli.
Dfive, nez fidic vozu, smérem nahoru jedouciho, zpozoruje, zZe je bez
proudu, muze dle seznani svédka viz couvnouti zp¢t a naraziti na jiné.
I v tomto pfipad¢ popojel dle seznani svedka viiz, ac¢ Fidi¢ v ¢as za-
brzdil, pfece o ncco zpct. Jest na biledni, Ze takovymto pohybem vozu
na dosti prikrém svahu smcrem dolt a na kolejich, na kterych se po-
hybuji v opacném smcru (nahoru) nebo stoji vozy jin¢, pfi nejmensim
mohly byti poSkozeny zivot, zdravi nebo télesna bezpecnost lidi, ze-
jmcéna osob, jimiz vozy byly obsazeny. Strzenim kladky stéZovatelem
nastal tudiz takovy stav vcci, z nchoz se bylo obavati, ze ptsobenim
jcho bez cCinnosti jinych osob bud nckdo bude usmrcen nebo poskozen
na tcle nebo zdravi. Jednanim st¢zovatelovym bylo fedy zpusobeno ne-
bezpeci §u 85 lit. b) tr. zak. Stiznosti uplatnovan¢ okolnosti, ze fidic
vozu muze pfi naprosté dokonalosti brzd vozi elektrické drahy prazske
i viiz, velkou rychlosti do vrchu jedouci, okamzit¢ na kratkou vzda-
lenost zastaviti a ze dusledkem toho pfes Casté vysunuti se kladky vozu
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do vrchu jedoucich neni jedincho pfipadu, kdy by viuz nazpét byl sjel,
srazku zpusobil nebo dokonce elektrické vedeni strhl a lidi poranil, ne-
cdnaseji se k otazee, zda bylo jednanim stéZovatelovym nebezpeci zpi-
sobeno, nybri k otazkam co do pojmu nebezpeci zcela bezvyznamnym
zda poskoum jehoz se bylo obavati, bylo neodvratnym ¢i odvratitel-
nym, a zda poskozupu ucinek byl pxdvdq)odobnym ¢i nikoliv. Nelze
ostatn¢ s naprostou jistotou vylouciti, z¢ brzda pres pravidelnou svou
dokonalost z t¢ neb oné priciny selZze z nahodilych, vyjimecnych pfe-
kazek nebo vad, nebo Ze fidi¢ vozu v ojedinélych vyjimecnych piipa-
dech neosvedei nutnd ostrazitosti a duchapfitomnosti, jakymi Celi pra-
videlne s tuspcchem takovym nebezpecim. Bylo-li pak, jak stiznost dale
uplatiuje, st¢zovateli znamo, zZe brzdy vozll jsou dokonalé a Ze ridic
v pripade vysunuti se kladky pomoci brzdy zpcétnému pohybu vozu
v cas mpnm, zabrani, predpokladal pouze, Ze pies nebezpeéné jeho
jednani \usnym zikrokem jin¢ osoby k ncjakému poskozeni ncdojde;
vedomi jeho, ze svym Cinem zpusobi nebezpeci, timto predpokladem
\'ylouC\ no neni. Védomi toto je nalézacim soudem zjisténo. Predsevzal-li
viak stezovatel pres toto vedomi Cin, jimz toto nebezpeci bylo zpuso-
beno, sieroval tmysl jeho téz ke zpiisobeni nebezpeci, §em 87 tr. zak.
predpokladaného, tieba Ze se nenesl primo k acinkim, které z nebezpedi
mohly, ale nemusely nutné nastati. Stiznost dovozuje dale, Ze se ste-
zovatel nemohl, nenesl-li se jeho timysl k tomi, by »podobné« nebez-
peci zpusobil, dopustiti zlo¢inu dle §u 87 tr. zak., nybrz nanejvyse pie-
¢inu die §u 337 tr. zak. Nez i tyto vyvody jsou pochybeny. Skutkovou
podstatu §u 87 tr. zak. a skutkov¢ podstaty §§ 335, 337, 431, 432 tr.
zak. nerozchdzeji se po strance subjektivni pouze co do nebezpedi, ve
kteremzto smeru vyhledava ona podstata skutkova timysl nebo pfi nej-
mensim veédomou nedbalost, kdezto pro tyto skutkove podstaty staci
t¢z nedbalost vedoma, nybrz rozliSuje je hlavne, ze § 87 tr. zak. pred-
poklada, ze pachatel zptsobi nebezpeci Cinem, pfedsevzatym ze zlo-
myslnosti, kterd v pripadech §§ 335, 337, 431, 432 tr. zak. tu byti nesmi.
Tento predpoklad jest nalézacim soudem zjistén. Stiznost ho nedba
a neprovadi proto zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. po zdkonc. Ostatn¢ by
pii nedostatku tohoto predpokladu nepfichazel v tvahu piedpis §u 337
tr. zak., nybrz ustanoveni §u 431 tr. zak., jelikoz ¢inem stézovatelovym
7adna Skoda skute¢na nebyla zplsobena.

Cis. 1281.

Branec odvedeny, ale dosud nezafazeny, neni osobou k valecné sluz-
bé prisezné zavazanou ve smyslu §u 222 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1923, Kr 1l 263/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 24. tnora 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zleCinem dle §u 222 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal obZa-
lovanc¢ho vinnym pfeCinem dle §u 305 tr. zak., jehoZ se dopustil tim,

Irestad rezhodnutf V., 24



