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postovného, z &ehoZ patrno, Ze vykon urlité vrchnostenské pravomoci
nesta¢i sAm o sobé& k tomu, aby organ touto kompetenci nadany byl za-
fadén mezi organy postavené na roven statnim ufadim, které jiz podle
bodu 1 cit. pfedpisu od poStovného jsou osvobozeny. Také okolnost, Ze
predsedu rozhod&iho soudu revirni bratrské pokladny a jeho naméstky
jmenuje min. praci ve shodé s min. sprav. ze soudcii z povolani, nepro-
puj¢uje rozhod¢imu soudu charakter organu postaveného na roven stat-
nim ufadiim, nebof i takto sloZeny rozho€i soud ziistiva organem orga-
nisovanym na podkladé autonomnim, a bez vyslovného pfedpisu zikona
nemiize mu pfiznana byti vyhoda organi postavenych na roveii ufadim
statnim. Pokud stiZnost poukazuje na to, Ze... vynosy byv. rak. min.
fin. z 5. listopadu 1889 ¢&. 38.823, resp. byv. rak. min. obch. z 19. listo-
padu 1889 ¢&. 47.051 byly rozhod&im soudiim trazovych pojistoven dél-
nickych pfiznany vyhody ve smyslu ¢l II & 1 zédk. z 2. fijna 1865 ¢. 108
f. z., a Ze tedy i rozhod¢i soudy revirnich bratrskych pokladen museji
byti povaZovany za organy postavené po zakonu na rovei tifadim stat-
nim, jezto jejich organisace a kompetence je zcela obdobna organisaci
a kompetenci rozhodc¢ich soudfi urazovych pojistoven délnickych, ne-
mohl nss argumentaci této pfisvédciti, jezto okolnost, jakym zpiisobem
ufad postupoval v pfipadé¢ jiném, nemiiZze byti smérodatnou pro posou-
zeni otazky, zda naf. rozhodnuti je ve shodé¢é se zadkonem &i nikoli.

€. 10.575.

Jazykové pravo: * Zbaveni funkce ustanoveného znalce z dii-
vodu neznalosti statniho jazyka neni samo o sobé diivodem pro vznik
jazykového sporu ve smyslu § 7 jaz. zak.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 &. 7364.)

V & c: Ing. Zikmund St. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o jazy-
kové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: V pravni véci S.-ského podniku na zpracovani dfeva
v P. proti Prvni brnénské strojirenské spolenosti v Brné€ okresni soud
v PreSové pfi roku stanoveném k pfedbéZnému soudnimu znaleckému
ohledani, pro které byl k ndvrhu Zadajici strany ustanoven soudnim
znalcem st-1, vydal usneseni, Ze tohoto jako znalce nepfijima vzhledem
k tomu, Ze neovlada statniho jazyka a Ze pfes to, Ze ho soud napomenul,
aby se nemichal do jednani, choval se vii€i soudu neslu$né a stale mluvil
némecky.

Jazykové stiZznosti proti tomu podané byly v postupu instanénim za-
mitnuty a to presidiem kraj. soudu v PreSové a presidiem vrch. soudu
v Kosicich proto, Ze tu nenastal je$té jazykovy spor a st-1 nemiiZze se
proto stiznosti dovolavatr rozhodnuti vy$§iho Gfadu dohlédaciho. Zal.
ufad odiivodnil své rozhodnuti v podstaté takto:

»V protokole z 21. zafi 1929 je konstatovano, Ze »st-1 na otazku
soudcovu prohlasil, Ze slovensky jazyk neovlada, a soud oslovil némecky
pfes to, Ze ho soud upomenul, Ze vzhledem k jazykovym pfedpisiim ma
uzivati statniho jazyka«. Usneseni plivodné v odpor vzaté vytyka krom
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jinych diivodii, jeZz min. sprav. jako dozoréi instanci jazykové neslusi
posuzovati, Ze »st-l1 se nepfijima jako znalec, ponévadz neovlada statni
jazyk«. Z usneseni a jednani je pfedchazejiciho plyne, Ze hlavnim di-
vodem, pro ktery soud st-le jako znalce nepfijal, byla jeho neznalost
jazyka statniho. V otdzce, zda tohoto diivodu se soud spradvné a pravem
dovolal, jde v podstaté o vyklad pfedpisit jazykovych a o vymezeni prav
a povinnosti st-li z nich vychazejicich, Cili o spor jazykovy podle § 7
jaz. zak. a C€l. 96 jaz. naf. Ve vé&ci vychazi napadené rozhodnuti ze za-
sady, Ze soud atd., ve styku se znalcem musi uZivati jen jazyka statniho
a jen za podminek § 2 jaz. zak. a €l. 18 a nasl. jaz. naf. — o kteryZto
pfipad zde nesporné neb&zi — v jazyku menS$inovém. Podle jediného
ustanoveni o znalcich v jaz. naf. obsaZeného ¢l. 8 odst. 6 ma v pfipadé,
je-li tfeba stanoviti za znalce osobu neznalou statniho jazyka, ponévadz
tu neni znalcii toho oboru znalych statniho jazyka, s ni byti jednano
podle odst. 2—5 téhoZz Clanku. Hledic k tomuto ustanoveni, jest zpra-
vidla ustanoviti za znalce jen osobu znalou statniho jazyka; objevi-li se
dodate¢né, Ze ustanoveny znalec této podmince nevyhovuje, je soud
opravnén jej funkce znalce zbaviti a jediné, kdyby nebylo tu znalcii toho
oboru jazyka statniho znalych, bude s nim jednati podle ¢l. 8 odst. 2—5
jaz. naf. jeho jazykem. St-1 netvrdi, Ze by jazyk statni dostateCn& ovla-
dal, ani nepoukazuje k tomu, Ze mélo s nim byti jednano podle ¢l. 8
odst. 2—5 jaz. naf., protoZe tu nebylo jinych znalci mocnych statniho
jazyka. Namitka, Ze soud porusil § 350 civ. soud. f., neobstoji, jeZto ne-
znalost jazyka statniho, v némZ jediné Ize se soudem jednati, 1ze pova-
Zovati za »diivod, pro ktery nemiiZe znalec konati svilj tifad« ve smyslu
cit. § 350 civ. soud. f. Rozhodné jest trvati na tom, Ze opatfeni odiivod-
néna piedpisy jazykového prava lze provésti i tehdy, kdyZ podle pfed-
pistt o soudnim fizeni by nebyla pfipustna.

Proti tomuto rozhodnuti poddna stiZznost, o niZ nss uvazil toto:

Z obsahu naf. rozhodnuti jde najevo, Ze Zal. ifad na rozdil od niz8ich
stolic spravnich uznal, Ze jde tu o jazykovy spor po rozumu § 7 jaz.
zak., Ze vSak neshledal, Ze by zminénym usnesenim okresniho soudu
v PreSové bylo poruSeno jazykové pravo st-lovo. St-1 naproti tomu
tvrdi, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné. Poukazuje k tomu, Ze si sté¢Zoval
na usneseni okresniho soudu v PreSové z 21. zafi 1929, jimZ byl pro
neznalost statniho jazyka zbaven funkce znalecké, popira pfedem po
strance skutkové spravnost zjisténi. naf. rozhodnuti, Ze neovlada statai
jazyk, a tvrdi, Ze doznal pouze, Ze jeho znalost statniho jazyka neni
dokonald, ale Ze rozumi slovensky. Po strance pravni namitid proti naf.
rozhodnuti, Ze dovolany ¢&l. 8 odst. 6 jaz. naf. se vztahuje na jmenovani
znalcem, ale nestanovi, Ze by stranami souhlasné navrhovany a soudem
jiZ jmenovany znalec mohl pro nedokonalou znalost statniho jazyka byti
zbaven své funkce. Zakon pry nepfedpisuje, Ze znalec musi ovladat
statni jazyk; jaz. zdkon pry pfipousti, aby, kdo neovldd4 dosti statni
jazyk, na pf. svédek (Cl. 8 odst. 2 jaz. naf.), byl vyslechnut ve svém
jazyku a €l. 10 odst. 1 stanovi pry pfesné&, Ze pravni zastupci, obhajci a
zplnomocnénci stran nemohou se toho dovolavat, Ze nejsou tiplné znali
statniho jazyka. Z toho dovozuje, Ze jako znalec miiZe pisobiti i ten,
kdo dokonale neovlada statni jazyk, a dovolava se i § 350 zék. ¢lI. 1:1911,
podle néhoZ soud je povinen jmenovat stranami navrhovaného znalce,
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kdyZ se strany sjednotily na osobé jednoho nebo vice znalcii. Stiznost
konli pak tvrzenim, Ze poruSeno bylo jazykové pravo st-le tim, Ze byl
odstranén z ptisobeni jako znalec pfed soudem jen z toho diivodu, Ze
neovlada statni jazyk.

S tim souhlasi téZ obsah jazykové stiZnosti, jiZ st-l1 vznesl k presi-
dentu kraj. soudu v Pre§ové. V ni obracel se vyslovné (na rubru) »proti
odmietnutiu ako znalec«, popiral, Ze by byl prohlésil, Ze statni jazyk
neovlada, a Ze by se byl choval neslu$né, a dovozoval, Ze soud nemél
prava jej na zakladé jaz. zak. vyloudit, kdyZ st-1 vyslovné prohlasil, Ze
slovensky rozumi, nybrz, Ze mél mu otazky k zodpovédéni odevzdati,
naez by byl st-1 soudu pisemné dobrozdani znalecké ve slovenské feli
podal. Soud pry byl povinen jej jako ustanoveného znalce bezpodmi-
ne¢né ponechat, ponévadz strana sama prohlasila, Ze na jeho jmenovani
trva, a i protistrana proti jeho jmenovani neméla namitky. Z toho pak
st-1 dovodil, Ze neni prekazkou (sc. pro vykonadvani funkce znalecké),
Ze statni jazyk uplné neovlada.

I kdyzZ st-I svoji stiznost podanou k presidentu kraj. soudu v PreSové
oznatil jako stiznost jazykovou ve smyslu &l. 96 jaz. naf. a tvrdil po-
ruSeni svych jazykovych prav, neSlo tu ve skuteénosti o spor o uZivani
jazyka (§ 7 jaz. zak.). St-1 mohl by snad tvrditi poruSeni svych prav,
plynoucich z ustanoveni jaz. zak. a jaz. naf., kdyby tyto normy obsa-
hovaly téZz pfedpisy o tom, za jakych podminek lze po strance jazyko-
vych kvalit ustanoviti znalce anebo jiZ jmenovaného znalce funkce této
zbaviti. Le& takovych pfipadit ani v jaz. zdk., ani v jaz. naf. neni, a
pokud toto nafizeni obsahuje pfedpisy o znalcich (€l. 8), upravuji tyto
toliko zptlisob jednani s nimi. St-1 v38ak netvrdil podle protokolu z 21.
zafi 1929, Ze by byl na rozdil od stanoviska zaujatého soudcem oprav-
nén uzivati ve své funkci znalecké svého jazyka minoritniho, netvrdil
ani ve stiznosti podané na nss. Naopak obsah jeho jazykové stiZnosti

svéd¢i jasné tomu, Ze byl ochoten uZivati jazyka slovenského, dokladaje,
ze slovensky rozumi.

Vécny obsah jeho stiZnosti sméfoval a sméfuje jen proti tomu, Ze byl
usnesenim soudu zbaven funkce znalecké. Usneseni soudu, jimZ se zna-
lec jmenuje nebo jiZ jmenovany znalec funkce své zbavuje, je podstatou
svoji procesnim opatfenim soudu, které se vydava podle pfedpisii civ.
fadu soud. Na tom nic neméni okolnost, Ze hlavnim diivodem, pro ktery
soud st-le za znalce nepfijal, byla tvrzena neznalost statniho jazyka.
Tato okolnost byla pravé jen jednim z divodi, jez pfimély soud k tomu,
Ze vydal napadené usneseni, a mohlo by po pfipadé byti véci jen re-
kursniho soudu posouditi, zdali procesni opatfeni to o neznalost statniho
jazyka mohlo byti opfeno.

Neslo-li tu vSak o jazykovy spor po rozumu § 7 jaz. zak. viibec, jak
opalné ma za to Zal. ufad, pak nemohlo zminénym opatfenim okresniho
soudu v PreSové a tudiZ ani naf. rozhodnutim byti poruSeno néjaké ja-
zykové pravo st-lovo a bylo proto stiZznost, jez tvrdi opak, zamitnouti
pro bezdivodnost.



