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1 pred vynesenim rozsudku. Takovému usudku brani zasada, vyslovena
jiz v rozhodnutich ¢. 2523, 4593 Sb. n. s., Ze, jsou-li spin¢ny ostatni
podminky promlceni, stal se pachatel beztrestnym, a¢ Skodu vubec ne-
nahradil, nebylo-li mu ize ve lhut¢ promlceci Skodu trestnym Cinem
zpusobenou ani zC¢asti uhraditi. Za splnéni ostatnich podminek pro-
mlceni nabyva tudiz pachatel beztrestnost: jiz plynutim promlcCeni [huty
a zproStujici vyrok soudu z davodu promiceni jest jen dusledkem oné
skutecnosti.

Dosahl-li vsak pachatel beztrestnosti jiz uplynutim promlceci IThuty,
a to z duvodu, ze za splnéni ostatnich podminek nemohl v promiceci
lhuté Skodu trestnym c¢inem zptsobenou ani zC&asti nahraditi, nemuze
pozdejsi zmeénou v jeho inajetkovych nebo vydélkovych poméerech oziv-
nouti trestnost skutku, trebaze se tak stalo pred vynesenim rozsudku.
Ze otazku, o niz tu jde, nutno posouditi ex tunc (t. j. podle stavu veci
do uplynuti promli€eci Ihuty) a nikoliv ex nunc (t. j. podle toho, jak se
vee dusledkem pozdéjsich zmen jevi v dobe vyneseni rozsudku), plyne
téz z uvahy, ze jinak by trestnost ¢i beztrestnost skutku zaviscla na
nahodil¢ okolnosti, ve kter¢ pozdéjsi dob¢ (po uplynuti promiceci lhtty)
dojde k provedeni trestniho fizeni a k vyneseni rozsudku, pfi ¢emz pro-
jiti delsiho Casu by dokonce mohlo miti vliv pachateli ne-
pifiznivy, coz by se ziejm¢ priCilo zasadni mySlence promlceni.

Nepravem se dovolava zmatecni stiznost pro sviij opacny nazor
ustanoveni § 531, pism. ¢) tr. z., nebot prave tento pfedpis zakona je
naopak dalSim dokladem toho, ze jakmile za splnc¢ni ostatnich podminek
promlCeni uplynula proml¢eci Thita, nemuZe pozdéjSi zména pomeru jiz
v neprospéch obzalovan¢ho nic meniti na nastalém promliceni, byt
i k oné zméné dosSlo predtim, nez otazka promiCeni byla vyfeSena roz-
sudkem. Ponévadz pak nalézaci soud na zakiad¢ zjiSténych majetkovych
a vydclkovych poméru obzalovanych dosSe!l k pfesvédceni, ze obzalovani
v promlceci lhuté nebyli s to, aby zpusobenou Skodu ani zCasti nahraditi,
pravem uznal, Ze — jezto ostatni podminky promlceni byly spin¢ny —
trestnost skutku zanikla promlCenim.

Cis. 6173.

Nepodal-li obzalovany odpor podle § 6 zékona ¢is. 471/1921 Sb.
z. a n., nemuze po ulynuti lhiity k odporu Zadati, aby véc byla projed-
navana pred senatem; je bez vyznamu, Ze nebyl nalezité poucen ob-
hajcem zfizenym mu podle druhé véty § 6 cit. zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1938, Zm I 168/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem verfejn¢ho nasili podle § 81 tr. z.
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Z duavodu:

Zmatek podle ¢. 1 § 281 tr. . vidi st¢zovatel v tom, ze hlavni pre-
liceni bylo pres jeho odpor provedeno pfed samosoudcem. Stézovatel
ma zrejme za to, ze vzhledem k onomu odporu méla byti véc projednana
pred senatem a ze tedy, kdyz se tak nestalo, nebyl soud nalezit¢ ob-
sazen. Vytka je bezdivodna.

Podle § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. je trestny Cin, ktery nalezi
k prislusnosti sborového soudu prve stolice, prikazati k rozsouzeni je-
dinému ¢lenu tohoto sendtu jako samosoudci, iestlize vefejny zalobce
navrhl ve spise obzalovacim (v navrhu zastupujicim spis obzalovaci) pro
vSechny obvinéné jako hlavni trest ztratu svoboedy do Sesti mésicu bud’
samu 0 sob¢, bud’ vedle trestu penczitélio nebo jediné trest na penczich,
a jestlize zadny z obzalovanych anebo z jejich obhajci nepoda proti
tomu odpor ve Ihat¢ tri dna pocitan¢ ode die, kdy byl obhajci dorucen
spis obzalovaci (navrh zastupujici obzalohu).

Tyto predpoklady byly by tu zfejmé i v souzeném pfipad¢, nebot
vefejny obzalobce navrhl v obzalovacim spise, aby byl obzalovany po-
trestdn podle § 82 tr. z. a ¢I. 1 § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. a aby
bylo hlavni preli¢eni ustanoveno pfed samosoudcem, a ani obzalovany,
ani jeho obhdjce, k tomuto uCelu podle druhé véty § 6 cit. zak. zfizeny,
se proti tomuto ndvrhu ve Ihaté nahofe uvedené neohradil, ba obzalo-
vany pfi svém vyslechu u okresniho soudu v H. dne 22. prosince 1937
naopak vyslovn¢ prohlasil, Zze s navrhy statniho zastupitelstvi (t. j. v ob-
zalovacim spise obsazenymi) a tedy i s navrhem s hlediska § 6 zak.
¢. 471/1921 Sb. z. a n. souhlasi a ze sam zadnych navrha necini. Timto
souhlasem s navrhem vefejn¢ho zalobce stal se navrh ten i pro obzalo-
vancho zavaznym a prikazani veéci k rozsouzeni samosoudci nemohlo
v zapeti byti dotCeno tim, ze obzalovany pozdé¢ji, kdyz byla uplynula
lhuta k vyjadieni jeho nesouhlasu s navrhem vefejného obzalobce, zadal,
aby trestni véc byla projednavana pfed senatem. Na tom nemiiZze nic
meniti ani okolnost, Ze pry obhajce, zfizeny obzalovanému podle druhé
vety § 6 zak. & 471/1921 Sb. z. a n., opominul dati mu patficné pravni
pouceni, kdyz zakon neuklada takovou povinnost obhajci k tomu konci
z uredni povinnosti ustanovenému.

Cis. 6174.

K § 24 tiskového zakona. (Pozn. red.: Cti rozhodnuti ¢is. 6160 Sb.
n. s. tr.).

Sepsani prikazu k rozSifovani a rozdéleni letakit do bali¢kii neni roz-
Sifrovanim ve smyslu § 6 tiskového zékona, nybrz jen pomoci pfi roz-
Sifovani (§ 5 tr. zak.).

Byla-li takova cinnost vyvinuta v dobé€, kdy zakaz rozSirovani letaku
nebyl jesté vyhlaSen, nelze toho, kdo ji vyvinul, ¢initi zodpovédnym za
pomoc pri roz§ifovani, i kdyZ nezabranil rozSifovani po vyhlaSeni zakazu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm I 234/38.)



