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sluZebni pfisahu, jest mu pfisahu predcitati (§ 100 bod 1. a 2. al. 3 brannych
predpistt I. dil) a poznamenati v odvodnim protokolu vykon tento. Vykon
tento ma dle nat, dv. kancelafe ze dne 10. Cervence 1832, & 570 tytéz
zakonné nasledky, jako by méla vojenska sluZebni pfisaha jinak skutecné
sloZena.

Vedle vojenské sluzebni prisahy uloZeny jsou urcitym Kkategoriim
vojenskych osob zvlastni tfedni povinnosti, jichZ plnéni slibuje se zvlastni
utfedni prisahou na zakladé zvlastnich predpist; ptisaha tato nedotyka se
nijak slozené vojenské (zemébranecké) pfisahy sluZebni a jeji pravni
ucinnosti. Poruseni vojenské sluZebni prisahy neni deliktem kiivé ptisahy
dle § 199 vseob. zik. trest. a dle § 504 a voj. zdk. trest., nybrZ zaklada
dle zpusobu poruSeni povinnosti zvlastni vojensky zloCin nebo pfecin a tresta
se pak dle ustanoveni §§ 142-—303 vojen. trest. zak.

Prisaha kiiva a kiivd vypovéd.

[. Pojem.

Rakousky tr. z. neznd jako pravo obecné a zakony novéjsi a téz
rakouska osnova zvlastni zloCin kiivé ptisahy a kfivé vypovédi. Sovdni
kfiva ptisaha a soudni kiivda vypovéd jsou jen zvlastnim druhem podvodu
a musi tudiz vedle zvlastnich zndmek vykazovati i povSechné ndlezZitosti
podvodu, zejména tedy umysl Skodu zpusobiti, § 199 tr. z, § 504 voj.
tr. z., § 282 tr. z. pro Bosnu a Hercegovinu ustanovuji, Ze jsouli zde
podminky § 197 [pojem podvodu], stavd se podvod jiz z povahy skutku
zlocinem, kdyz se nékdo ve vlastni viéci u soudu ke kfivé ptisaze nabizi
neb skuteca¢ ktivé prisahd neb kdyZz se nc¢kdo uchazi o kfivou vypovéd
pied soudem neb kfivd vypovéd soudné byla nabizena neb ucinéna,
byt i v ni nebylo zaroven zahrnuto nabizeni neb sloZeni pfisahy.

[l. Skutkové nalezitosti kfivé prisahy.

1. Tieba je prisahy t. j. slavnostniho dotvrzeni pravdy dovolavanim
se bozstvi a s pouzZitim slov pfisaha, pfisahati. Forma tato byla ptede-
psana zdk. ze dne 3. kvétna 1868, ¢. 33 f. z. (zachovany v platnosti
¢l. XL. uv. z. k novému s. i), pfi ¢emZ zachovati sludi formality razné
dle riéznosti vyznani pfisahajiciho. Opomenuntim téchto formalit nevylucuje
se viak pojem prisahy a tudiZ ani pfisahy kfivé; zejména je tu pfisaha
pokud se tyce prisaha ktiva, uZito-li bylo formalit pfedepsanych pro jiné
vyzndni, neZ ke kterému pfisahajici ndleZi. Pokud se zdkon spokojuje
u ¢lend urcitych spolecnosti naboZenskych, jimZz prisahu nabozenstvi jich
nedovoluje (n. pf. u Menoniti) pouhym rukou ddanim (dv. d. ze dne
10. ledna 1816, ¢. 1201 sb. z. s. a zdk. ze dne 3. kvétna 1868, ¢ 33
f. z.), je toto dotvrzeni pravdy rukou dénim rovno piisaze. Neplati to
viak téZz o rukou dani, jimZ se soudce v fizeni pfestupkovém spokoji
misto pfisahy svédecké; toto rukou dani v oboru trestniho prdva pfisaze
rovnati nelze. JeZto dale vyznam pfisahy nespocivé toliko v jeji nabozenské
povaze, nybrZ ptredevdim v jeji povaze stitni, nezruSuje se tim trestné
pravni vyznam piisahy, nesrovnava-li se pfisahajici s naboZenskym po-
jiménim pfisahy. Pfisahajici musi vSak byti zplsobilym ku pfisaze, jeZto
prisaha slozend osobou nezplisobilou je zmatecna a neni tu tudiZ pfisahy
ve smysla pravnim. [Lhostejno, pfedchazi-li prisaha vypovédi (t. zv. pfisaha
pfislibujici), ¢i nasleduje-li ji (t. zv. pfisaha dotvrzujici). Odvolini se na
ptisahu jiZ sloZenou rovna se sloZeni pfisahy v jednotlivém piipadé (§ 121
tr. 1.).
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2. Prisaha musi byti sloZena pfed soudem, at jiZ pfed soudem
obcanskym nebo vojenskym (rozh. kas. s. ze dne 12, zafi 1889 sb, ¢. 1261),
téZ pred soudem dichodkovym, a¢ obsazen-li ve smyslu § 656 tr. z. dich.
(rozh. kas. s. z 16. listopadu 1885, sb ¢. 848). Soudem viak rozumdéti
slusi soudni urad, pokud jde o funkce soudcovské, nikoliv vsak, pokud jde
o ukony <isté administrativni (rozh. kas. s. ze dne 28. dubna 1888, sb.
¢. 1150). K 1kontim soudcovskym naleZi vSak téZ soudcovské fizeni
disciplindrni (rozh. kas. s. ze dne 12. listopadu 1883, sb. & 589), fizeni
proti pokoutnikiim (rozh. kas. s. ze dne 16. tnora 1889, sb. ¢ 1248),
soudni ovéfeni listiny (rozh. kas. s. ze dne 28. dubna 1888, sb. ¢. 1150).
Soudy rozhod&i sem nendleZeji, vyjimaje rozhodci soud videnské bursy
(pat. ze dne 11. Cervence 1854, ¢. 200 . z.).

3. Pfisaha musi byti krivou t. j. skutkové okolnosti pfisahou po-
tvrzené¢ aneb s odvolanim se na pfisahu tvrzené musi byti objektivné ne-
pravdivymi; jsou-li objektivné pravdivymi, nelze o kiivé pfisaze ani tehda
mluviti, kdyZ ptisahajici poklidda okolnosti objektivné pravdivé za ne-
pravdivé. JeZto tu chybi pfedmét zlocinu, nelze ani o pokusu kfivé ptisahy
mluviti. Nerozhodno, maji li okolnosti pfisahou stvrzené pravni dileZitost,
¢ili nic (rozh. kas. s. ze dne 22. inora 1884, sh. ¢ 615).

4. Skutek zalezi v tom, Ze se né¢kdo nabizi ke kfivé ptisaze aneb Ze
kiivé prisahda. V tom spociva znamka podvodu totiz uvedeni n¢kohe v omyl

Istivym jednanim, jimZ muaZe byti poSkozen — nchledé ani k mozZnému
poskozeni prav soukromych — stitni zdjem na kondani spravedlnosti (rozh.

kas. s. ze dne 4 fijna 1876, sb. ¢. 126). Nabidnuti ptisahy nastava teprve
nastoupenim uloZené piisahy, ne v3ak jiZz prohlasenim v fizeni instrukcénim
nékym udinénym, Ze chce pravdivost vypovédi své prisahou dotvrditi (rozh.
kas. s. ze dne 6. zati 1886, ¢. 959 a ze dne 11. cCervence 1891, sb.
¢ 1453).

5. Ke zlotinu ktivé prisahy 7ada se zly tumysl; zikonu naSemu je
neznama trestni kulposni kfiva prisaha. Pfisahajici musi si tedy toho byti
védom, Ze kiivé prisahd. Pfi tom sloZiti musi pfisahu ve smyslu soudu
tudiZ bez vyhrady, dvojsmyslu a mentdlni reservace. SloZi-li tudiz nékdo
ptisahu, pocitaje na nedopatteni, jeZ sb&hlo se pii nepodstatné ¢asti formule
ptiseZni (na pi. ohledné lhostejného oznaCeni mista), slozil dle smyslu
a podstaty (na ¢emZ jediné zileZi) pfisahu kfivou (rozh. kas. s. ze dne
6. dubna 1883, sb. ¢ 535). Okolnost, Ze mezi skutecnostmi do jednotné
formule shroutymi a pfiseZné popfenymi byla nékterd nepravdivou, ne-
vylutuje skutkovou podstatu kiivé pfisahy (rozh. kas. s. ze dne 22, Ginora
1884, sb. ¢is. 615). Piisaha ocefiovaci stane se pfisahou kfivou,
kdyz ptisahajici nenabyl ptesvédceni, Ze véc nebo sluzby, o které
se jedni, maji hodnotu penéini jim pficitanou, nybrZ jen pfesvédceni
to pfedstird (rozh. kas. s. ze dne 24, listopadu 1888, sb. ¢ 1216).
Byla-li ptisaha sloZena s dodatkem dle védomi a upamatovani, je kfivou,
nejen kdyZ prisahajici o okolnosti, o které tvrdi, Ze se nestala, positivné
nevédél, nybrz i tehda, kdyZ sice o okolnosti samé piimo nevédél, avSak
dle stavu véci ani védéti nemohl, Ze se nepfihodila. Okolnost, Ze byl
v pochybnosti, ma-li vériti, Ze se néco pfihodilo nebo nepfihodilo, ne-
vylucuje tudiZ kiivou piisahu (rozh. kas. s. ze dne 6. dubna 1883, sb.
¢ 535).
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II. Kfiva vypoved.

Téz krivé svédectvi pred soudem (viz shora) nabidnuté neb ulinéné
je zloCinem podvodu i kdyZ v ném neni zdrovefi zahrnuto nabizeni neb
sloZeni pfisahy, predpokladajic ovsem, Ze jsou tu povSechné zniamky pod-
vodu, zvlasté dimysl Skodu zptsobiti t. j. kondni spravedlnosti ohroZovati.

1. Svédectvim je téZ ndlez a dobrozdani znalecké (rozh. kas. s, ze
dne 13. fijna 1875, sb. ¢ 83). Svédectvi je dle svého pojmu vidy
vypovéd ucinéna osobou rtiznou od osoby obvinénc¢ho. Je-li tudiZ zavedeno
vySetfovani pro néjaky delikt proti vice osobam, nelze Zidnou z nich za
svédka pokladati, at jiZz vypovidaji ve svlij prospéch neb neprospéch (rozh,
kas. s. ze dne 18. prosince 1886, sb. ¢. 1014). Rozhoduje vSak jen, byl-li
nékdo vyslychan co svédek neb co obvinény. Bylli tudiZz vinnik nevé-
domky vyslychan co svédek a vypovidal-li kiivé, je vinen zlotinem pod-
vodu (rozh. kas. s. ze dne 18. Gnora 1882, sb. & 421, viz téZ sb. ¢. 288,
686, 936). Ku svédectvi nalezi téZ vypovéd o poviechnych otazkéch (rozh.
kas. s. ze dne 6. zari 1886, sb. ¢. 958). Téz ktiva vypovéd nékteré z osob
jmenovanych v § 152 lit. a) tr. ¥, jeZ se vyslovné nevzdaly pravniho do-
brodini jim pfisluSejiciho je zlo¢inem, ponévadZ vypovéd takova je sice do
formy vadnd, poklesek vSak takovy trestnost nevylucuje a nerozhodnost
kiivé vypovédi pro podstatu skutkovou vyznamu nemd (rozh. Kkas. s. ze
dne 12. cervence 1883 ¢. 563). TéZ vypovéd, kterou strana slozila v fizeni ba-
gatelnim co svédek, slusi pokladati, je-li kiivou, za soudni kfivé svédectvi
(§ 58 zdk. ze dne 27. dubna 1873, ¢ 66 f. z.). Ktivé svédectvi je tu
ostatné nejen kdyZ skuteCnosti se uvadéji, nybrZ dle okolnosti i kdyZ se
umyslné zamlcuji (rozh. kas. s. ze dne 18. ledna 1886, sb. ¢. 872, z 12,
zafi 1892, sb. ¢. 1564).

2. Skutek zalezi:

@) v uchdzeni se o kfivé soudni svédectvi, k ¢emuz postaliti miZe
i prostd zadost, by svédek kiivé vypovidal (rozh. kas. s. ze dne 6. tinora
1891, sb. ¢ 1392). Uchazeni se o kfivé svédectvi je dokonanym zlo¢inem
podvodu i kdyZ zfstalo bez vysledku aneb kdyZ svédectvi byvsi sloZeno,
nebylo by byvalo mohlo soud v omyl uvésti (rozh. kas. s. ze dne
13. prosince 1884, sbh. ¢. 715);

4) v nabizeni kfivého svédectvi;

¢) ve slozeni ktivého svédectvi. V tomto poslednim ptipadé (¢) je
zlotin dokonan teprve skonc¢enim vyslechu, aZ do toho okamziku je tu jen
pokus, jenZz se odvolinim vypovédi stati mbZe beztrestnym. Vypovida li
tudiZz svédek o nékteré okolnosti kfivé a opravi-li se béhem dalsiho
vyslechu (tiebas snad teprve néktery pozdéj$i den) nelze jej trestati pro
kiivé svédectvi (rozh. kas. s. ze dne 16. zafi 1881, sb. ¢ 367).

@) Kfiva soudni vypoveéd musi podobné jako ktiva ptisaha spocivati
ve zlém umyslu; kulposni kfivd pfisaha trestnou neni.

¢) Na koncc sludi jesté doloZitiy Ze novy soudni fad, platny od
1. ledna 1898, neznd instituce pfisah. Na misto nich pfijal t. zv. pfi-
sezny vyslech stran (ktery jiz v fizeni bagatelnim misto m¢él) avsak
pfijal jej jakoZto pravod subsididrni, ktery pfiputén byti miZe jen kdyZ
jinymi priivody urcitd spornd okclnost faktickd pro spor rozhodnd do-
kdzana byti nemtize (§ 371 nn. civ. s. f.). S kfivou vypovédi pfiseznou
spojuje pak novy civilni fad tytéZ trestni nasledky, jaké v zapéti ma kiiva
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piisaba (§ 377 civ. s. £.). Vypovida-li tudiz strana pod ptisahou kfivé,
dopousti se tim rovnéz zloc¢inu podvodu dle § 199 lit. @) tr. z.

IV. O trestani kiivé ptisahy a kiivé vypovédi viz ¢l. Podvod.

V. Osnova nového trestniho zdkona jednd podobné jako
novéj§i zdkony o Kkfivé prisaze a o nepiisezné kiivé vypovédi jako
o zvlaStnich samostatnych deliktech a odstranuje tim nesnaze, jez dle
platného prdva povstavaji pfi pouZiti poviechnych zndmek podvodu na kfivou
pifsahu a kfivou vypoveéd. Umyslna kiivé pifsaha (vyjmouc kiivou pfisahu mani-
festatni) je zloCinem, Umyslnd neb zavinéna kiivd vypovéd pied soudem
a polobné i zavinénd kfiva piisaha je pfeCinem; zloCinem je kfivd vypovéd
jen tehda, byla-li u¢inéna v trestni véci v neprospéch obvinéného aneb
za tim ucelem, aby né¢kdo na svém jméni Skodu vzal a Skoda 1000 2zl
pfesahuje (§§ 165, 166, 168, 169, 174). Kiivé soudni vypovédi je na
roven postavena kiivd vypovéd uclinéna pied ufadem, jenZ povolan je
rozhodovati v zdleZitostech o spornych narocich soukromopravnich (§ 167).
Kiiva vypovéd uclinénd v jinych zalezZitostech neb pfed jinymi ufady
tresce se co pfestupek (§ 432). Ktiva soudni vypoveéd stane se vSak
beztrestnou, kdyZ ji vinnik odvold pfed rozhodnutim o véci, ve které byla
ucinéna, a dfive, neZ z ni posla $koda pro jiného a déle diive, neZ kfivost
jeho vypovédi vyjde na jevo aneb patrani po tom proti nému budou za-
vedena (§ 171). .

Prisaha vyjevovaci cili manifestatni (juramentum manifestationis,
Offenbarungseid).

I. Pojem.

V fimském pravu bylo véfitelim poztstalostnim, odkazovnikim a fidei-
komisdiim dovoleno Zadati na dédici za pficinou zjisténi podstaty pozista-
lostnf, by stav jméni pozustalostniho pfisezné dotvrdil, kdyZ osoby zminéné
se domnivaly, Ze zustavitel vice jméni zanechal, nez v inventafi bylo uve-
deno (Justinian 1. 22 § 10 C, de jure del. 6, 30). Tato pfisaha byla dale
piipusténa, kdyz nékdo byl povinen jednotlivé kusy svého jméni vydati,
jako ku pf. dluZnik v fizeni exekuc¢nim a konkursnim. Zavazany tu pfi-
sahal, Ze jiného jméni, neZ jim samym udaného ani nenabyl ani nescizil.
Podobné predpisy, byt i valné pozmdénéné, obsahoval josefinsky i zapado-
hali¢sky soudni fad a obsahuje je i uv. zdk. k novému soudnimu fadu,
pokud se tyce fad exekuclni.

II. Pripady manifestace.

A. Rizeni sporné: CL XLIL uv. z. k novému soudnimu #4du do-
poudti (podobné jako jiZ Josefinsky soudni tad v 21. kapitole §§ 219, 220)
ve dvou piipadech toho moZnosf, by nékdo k zalobé byl rozsudkem od-
souzen k vykondni pfisahy manifestacni.

Ptipady ty jsou:

1. KdyZ n¢kdo dle piedpisit prava obfanského (v ¢emz zahrnut nejen
0. z. 0., nybrZ i pravo obchodni a sménec¢né, jakoZ i pfedpisy soukromo-
pravni v jinych zdkonech obsaZené, ¢l. XXX, uv. z. k s. f.) je povinen
jméni neb dluhy udati. Sem spad4 zejmena pfipad, kde ten, komu pozi-
stalost byla odevzdani, je povinen vydati pozlstalost zcela neb z casti
tomu, kdo vykézal Zalobu lepsi aneb aspon stejné pravo dédické § 823 o. z. o.

2. Kdyz nékdo patrné vi o zamlceni neb zatajeni jméni néjak ¢ho.
Zalobce pak jest ten, kdo ma soukromoprivni zijem na tom, by jméni
neb stav dluhti byl vypatran,



