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7Z4ddost o obnovu timto omylem. Ze spisii je zfejmo, Ze uklddaci afad
oznamil ji vymérem ze dne —, ktery ji byl dne 29. Cervence 1919 dorucen,
Ze k nabyvaci hodnot& pfipoCteny budou ndklady spojen¢ s novostavbou
po pozaru Castkou 3980 K (po odecteni vyplaceného pojist-
ného per 11.020 K).

Doveédéla se tedy st€Zovatelka jiZz dne 29. Cervence 1919 o skutkovém
ziiSténi, z néhoz ufad vymeérovaci co do nahrady $kody poZirem utrpéné
bude vychazeti, a méla jiz v fizeni samém, jak v fizeni ukladacim, tak
i pak v Fizeni instan¢nim dosti pfileZitosti, aby na sb&hly omyl poukazala
a pfivodila opravu onoho skutkového zjisténi, ifadem ii sdé€leného. Jest-
liZe tak uciniti opomenula, nemiiZe se vzhledem k zasad¢ svrchu uvedené
po pravoplatnosti rozhodnuti jiZ opravy té domdhati obnovou.

Dovolava-li se stiznost ustanoveni §§ 242 a 1388 o. z. 0., staci poukd-
zati na to, Ze ustanoveni ona jednaji o pocetnich omylech, o které vSak
v daném pfipadeé viibec neSlo, nybrZ Slo jediné o otdzku, je-li diana pod-
minka obnovy fizeni. Ta dle ndzoru nejvys$s§iho spravniho soudu ddna
neni a musela proto stiZznost byti zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 924

Zabirani byti: * Pridéleni zabraného bytu spolku k tcelu uby-
tovani osob jim bliZze uréenych neodporuie zakonu.

(Nalez ze dne 5. z4fi 1921 ¢&. 8910.)

V &c: Bedfich J. na S. proti najemnimu fadu na Smichové o pfidé- =

leni zabraného pokoje.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

DAVOGY: o s Dl S M i T K

O stiZnosti uplatiiujici nezdkonnost uvazil nejvyssi spravni soud toto:

StéZovatel namita, Ze byt zabrany lze pfidéliti pouze pFfimym spotie-
bitelim, tudiZ fysické osob& a nikoliv spolku. Ucelem zékona o zabirdni
byt jest, aby byla zmirn&na nouze o byty a aby zaroveii se stanoviska
socidlniho vyrovnany byly rozdily po strance bytové osob Zijicich v pfe-
pvchu nebo pohodli a osob postradajicich nejnutn€j§ich podminek Zivot-
nich v tomto sméru a sméfuje tudiZ zdkon, jak tomu zfejmé nasvédCuje
ustanoveni § 13, v prvni fadé k tomu, aby zabrané byty byly pfidéleny
k acelim obyvacim. V daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze pfidél zabra-
ného pokoje stal se k tiCelu bytovému. Je-li tomu tak, nerozhoduje ni-
kterak, zda zabrané mistnosti byly pfikazany fysické osob& nebo prév-
nické (spolku), kdyZ zdkon v § 13 takového rozdilu nec¢ini a osoby préav-
nické nevylucuje.

'§ 13, odst. 2 pfiznava sice stéZovateli, jako majiteli zabraného po-
koie, narok negativniho obsahu, totiZ braniti se proti prondimu urcitému
najemniku, pokud by opatfeni bylo osobnim, rodinnym a zdravotnim po-
mériim jeho na tjmu. St€Zovatel proti »N. J. S.« samotné, jiZ zabrany
pokoj byl pfidélen, nedinil ndmitek ve smyslu § 13, odst. 2 bytov. zdkona.
NeZ i kdyby se namitka jeho, Ze neni pfipustno, aby zabrana mistnost
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byla pfidélena spolku, ktery by si sdm uréil kdykoliv a jakéhokoliv na-
jemnika neb i né€kolik najemnik{i, vyklddala v ten smysl, Ze stéZovatel
brdnil se proti prondjmu »N. J. S« jako takové vzhledem ke kolisi
s jeho osobnimi rodinnymi a zdravotnimi poméry, je z nafikaného roz-
hodnuti zjevno, Ze Gifad uvazil, Ze ucelem »N. J. S.« jest ubytovati jen
vysokoSkolské studenty, osoby akademického vzd&lani a slus$né spole-
tenské trovné, a Ze dospél k tsudku, Ze individuelni poméry stéZovate-
lovy, pokud v fizeni byly uplatnény, onomu pfidélu v cestd nestoii.

Zdali toto hodnoceni skutkovych poméri jest spravné ¢&ili nic, jest
otdzka skutkova, nikoliv pravni, jeiiZ zodpovédéni soud nemiiZe zkoumati
co do spravnosti vécné, nybrZ toliko po strance formalni (§ 6 zadk. o sprav.
soud¢). V tomto sméru vsak neni ani stiZznosti Zadna vada vytykana ani
soud sdim v mezich své povinnosti (§ 6, odst. 2 zak. o sprdv. soud¢) vady
nenalezl, nebof Slo jen o hodnoceni okolnosti samozfeimych a nespor-
nych, které nebylo tfeba zvlisté zjisfovati.

Jest ovSem pravda, Ze z pravni povahy ndjemce, jakym jest »N. J. S.,
plyne, Ze stéZovatel, ktery ostatné proti nyné&j§imu uzivateli zabraného
pokoje ndmitek necini, nebude moci v dob¢& pfidélu vznésti namitek proti
urCitym fysickym osobam, které spolek v zabran¢ mistnosti asem uby-
tuje. Jeho postaveni neliSi se vSak od postaveni majitele bytu v tom pfi-
. padé, kdyZ najemce zabrané Casti bytu pfijal podndjemnika, coZ jest dle
* zékona pfipustno {srov. § 20 &is. 1 »chovani osob. které ndjemce pfijal
do mistnosti najatych«) a coZ neni zédsadn& vylouCeno ani tehdy, kdyz
nijemce zabranych mistnosti spoluuzivd nevyhnutelné nutného pfislu-
Senstvi (§ 15, odst. 2 cit. zdk.)

Nedostava-li se vSak majiteli bytu vznledem k prdvni povaze najemce
* preventivni ochrany dle § 13, odst. 2 zdk., poskytuje mu ustanoveni § 20
zdk. pravni ochranu pro pfipad, Ze by jeho osobni, rodinné a zdravotni
poméry byly ohroZovéany bezohlednym a nendleZitym chovanim osob,
které ndjemnik do najatych mistnosti pfijal.

' Dle shora uvedenych tivah jevi se tudiZ stiZnost neodivodnénou a bylo
ji proto zamitnouti. ’

C. 925.

Zabirani bytda: * Pouhé nastéhovani nibytku do zabrané mist-
nosti nemafi el zabrani a neni nakladdanim s bytem, trestnym dle §§ 10
a 29 zak. byt.

(Ndlez ze dne 5. zafi 1921 ¢&. 9547.)

Veéc: Joachim H. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni

nalez.
: Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. '

LA Sl R S e L L

) Diivody podrobné nereprodukujeme pro zastaralost litky, kterd jinak nema
Sir¥iho vyznamu.

‘Bohuslav, Nilezy spravni. III 41




