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V § 19 cit. zak. se stanovi pouze, Ze obvinény ma byti vyslechnut,
nestanovi se tam vSak pozadavek osobniho vyslechu obvinéného. Staci
tedy podle zak. slySeni obvinéného i bez osobni pritomnosti jeho tim, Ze
se mu poskytne moznost podati své ospravedinéni pisemné. V souhlase
s tim stanovi se také v § 23 odst. 1 jedn. radu inZenyrské komory v Pra-
ze, vydaného podle § 8 lit. a) cit. zak., ze obvinény je povinen k Fizeni
se bud osobné dostaviti nebo zaslati pisemné ospravedinéni, k némuz se
vzdy prihlizi. Ze st-li nebyla poskytnuta mozZnost ani podati pisemné
ospravedinéni, stiznost netvrdi, a ze spravnich spisit je ostatné patrno,
ze st-1 vskutku podal pisemné ospravedinéni z 27. dubna 1927. Nebyl
tudiz st-1 ve své obrané proti obvinéni nan vznesenému protizakonné
zkracen tim, Ze v rizeni nebyl — af jiz v diivodu jakéhokoliv — slySen
jako obvinény osobné.

C. 9934.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. — Ri-
zeni spravni: * Politické ufady nejsou pfisluSny rozhodovati o na-
mitkach proti volbé naméstka starosty okr. nemoc. pojistovny (§ 6
cdst. 2 zak. ¢. 221/24). : ;

(Néalez ze dne 31. kvétna 1932 ¢. 7056.)

Véc: Vaclav J. v M. proti zemskému dradu v Praze o volbu na-
méstka starosty okresni nemocenské pojiStovny v M. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diuvody: Ve schiizi predstavenstva okresni nemocenské pojistovny
v M., konané 5. kvétna 1929, zvolen byl Vojtéch St. sedmi ze dvanacti
odevzdanych hlasu starostou. Triclennd mensina (FrantiSek V., Jan C.
a Antonin R.) uplatnila po té narok na misto naméstka starosty. Sta-
rosta narok ten odmitl, jezto nebyl uplatnén pred volbou starosty. Pri
volbé plenem predstavenstva vykonané zvolen byl naméstkem starosty
Vaclav J.

Namitky, jez proti této volbé naméstka starosty podali FrantiSek V.
a Vaclav S., byly rozhodnutim okr. tfadu v Mosté ze 4. Cervence 1929
zamitnuty. K dalsimu odvolani imenovanych zrusil zemsky arad v Pra-
ze nar. rozhodnutim, ponechavaje volbu starosty Vojtécha St. v plat-
nosti, volbu jeho naméstka Vaclava J. a naridil provedeni nové volby
naméstka, kterou provede mensina totiz FrantiSek V., Vaclav S. a Vaclav

Na rozhodnuti to stéZuje si Vaclav J.; rozhoduje o stiznosti té, veden
byl nss témito tivahami:

Predevsim bylo zkoumati, zda drady, jez v daném pripadé rozhodo-
valy o namitkach proti volbé naméstka starosty okr. nemoc. pokladny,
resp. o odvolani proti rozhodnuti namitky ty z vécnych divodii zamita-
jicimu, byly k rozhodovani ve véci té vitbec prislusny.

Zakon z 9. rijna 1924 ¢. 221 Sb. ve znéni zak. z 8. listopadu 1928
¢ 184 Sb. jedna v casti druhé, oddilu prvnim o organisaci pojiSténi ne-
mocenského. V § 31 uvadi organy nemocenskych pojisfoven, jimiz jsou
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sbor delegatu, predstavenstvo, dozor¢i vybor a vedouci urednik. O vol-
bach delegati jednaji §§ 34—55; ustanovuje v § 54, Ze namitky do
voleb jest podati do 15 dnit po vyhlaseni vysledku politickému uradu I.
stolice, uvadi zakkon, kolika pojisténci musi byti namitky podepsany ja-
koz i, ze z rozhodnuti I. stolice 1ze se odvolati k ufadu druhé stolice,
ktery rozhodne s platnosti koneCnou. -

O predstavenstvu jednaji §§ 59—63; § 60 pravi, Ze na volbu ¢lentt
predstavenstva a ¢lenu dozorc¢iho vyboru, ktefi jsou voleni sborem dele-
gatl, jest uziti obdobné ustanoveni §§ tam citovanych, mezi nimi i § 54,
jednajiciho o namitkach proti volbé, ovSem s dchylkami uvedenymi vy-
slovné v § 60. O volbé starosty a naméstka jeho jedna § 62, v némz
vSak o néjakych namitkach proti této volbé neni fec¢i a nepoukazuje se
fu také na zZadné obdobné pouziti § 54 neb 60. O dozoréim vyboru jed-
naji §§ 64—67. Paragraf 64 odst. 2 mluvi o volbach dozor¢iho vyboru
a odst. 3 stanovi, zZe na tuto volbu jest obdobné pouziti §§ 33—55
s uchylkami v § 64 odst. 3 vyslovné vvedenymi. Podle vyslovného usta-
noveni plati tedy i pro volbu tu zdsadné ustanoveni § 54 o pripustnosti
namitek proti volbam.

Z toho, co uvedeno, je zifejmo, Ze zakon nema ustanoveni o tom, Ze
by proti volbé starosty a niaméstka jeho byly pfipustny namitky, Ze vSak
o nich mluvi a jmenuje drady k rozhodovani o nich povolané v pripa-
dech volby delegatii, volby predstavenstva i dozor¢iho vyboru. Pravé
skuteCnost, Zze v témz oddilu zakona, jednajicim o Ctyrech riznych vol-
bach, pfi tfech z nich namitky vyslovné neb poukazem na obdobné po-
uziti § 54 se uvadéji, svéd¢i o umyslu zakonodarcovu, pri volbach sta-
rosty a jeho naméstka vylouciti namitky a tim rozhodovani politickych
uradt v poradi instanénim o volbach téch; kteryzto amysl zakonodar-
cum zjevné projeven tim, Ze § 62 na rozdil od ostatnich ustanoveni
o volbach jednajicich, viilbec nemluvi o namitkadch ani nepoukazuje na
analogické pouziti § 54.

Uvahami témi dospél nss k nazoru, ze zdkon o pojisténi zamést-
nancii pro pripad nemoci, invalidity a stari neznd a nepfipousti proti
volbé starosty a naméstka nemocenské pojistovny namitek, a ze v di-
sledku toho ovSem neni v ném ani ustanoveni, jez by zakladala kompe-
tenci zal. uradu, resp. tradu rozhodnuvsiho v I. stolici k rozhodovani
o namitkach téch.

C. 9935.

Zivnostenské pravo: MiiZe Zivn. ufad vylouceni Zivnostnikii ze
spolecCenstva a priClenéni jich k spoleCenstvu jinému podle § 111 odst. 2
zivn. f. povoliti bez jejich souhlasii?

(Nalez ze dne 31. kvétna 1932 ¢. 7621.)

Véc: SpoleCenstvo riaznych zivnosti v P. proti ministerstvu ob-
chodu o rozsifeni oblasti obchodniho gremia v J.

Vyrok: Narf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



