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na spravné diavody napadenych rozsudkd, kter¢ opiraji se o rozhodnuti
byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 787 sb. Nowakovy. Dovolatelka hledi
dovoditi, Ze ono rozhodnuti ma docela jiny skutkovy zaklad. Ale tomu
tak neni. I tam i v tomto pfipad¢ byla zfizena akciova spolecnost s ka-
pitalem méné nez polovi¢nim, nez jak udano v prospektu, na jehoz za-
kladé ucintny byly upisovaci pfihlasky. NezavaZzno jest, Slo-li tehdy
o upis jedn¢ a jde-li nyni o dpis 600 akcii a zda ve videnském pfipadc
cely kapital 280.000 K¢ byl splacen, kdezto v souzeném pfipadé znacna
¢ast kapitalu akcioveho kryta byla prohlasenim firmy V., které¢ pry bylo
fingovano. Ani timto jednanim zakladatelt a firmy V., sméfovavsim pry
na oklamani ufadi, nemtze byti zaloZzen zavazek zalovaného. Soudové
niz8ich stolic rovnéz spravn¢ dovodili nezavaznost toho, Ze Zalovany
pivodné odpiral splaceni akcii z jinc¢ho divodu, nez nyni ¢ini, jakoz i ne-
rozhodnost t¢ okolnosti, ze v upisovaci prihlasce nebylo vyslovn¢ feceno,
ze se klade podminka, by akciovy kapit! ¢inil 3,000.000 K¢&. Osudy spo-
leCnosti, ktera se ustavila za jinych podminek, nez které vykazovaly upi-
sovaci prihlasky, a pfipadn¢ ohrozeni jeji financni zakladny nedotyka
se zalovaného vibec. Jak vykladati jest § 6 druhy odstavec akciového
regulativu, rovn¢z spravn¢ dovodil odvolaci soud. Dovolatelka t¢z vyty-
ka, ze zalovany, byv pozvan k ucastenstvi na ustavujici valn¢ hromade,
mcl se tam dostaviti a své zajmy hajiti. Ale v té pouh¢ okolnosti, 7e se
nedostavil, nelze dle § 863 ob¢. zak. spatifovati jeho souhlas s jakoukoliv
odchylkou od upisovacich podminck. Spravné pravi Zalovany v dovolaci
odpovédi, ze z teto priciny nemohou mu byti vouceny podminky, k nimz
pfedem nepfistoupil.

Z uvedenc¢ho jest kone¢né patrno, ze davera zalovaného v tdaje pro-
spektu, jenz byl integrujici soucastkou upisovaci ptihlasky, o vysi kapi-
talu neni, jak dovolatelka mini, jen pouhou pohniitkou k dpisu, ktera by
die § 901 ob¢. zak. nemc¢la pravniho vyznamu.

Cis. 6416.

V nevefejném odvolacim fizeni podle §u 492 c. i. s. dluzno se omeziti
na otazku pravniho posouzeni véci a nelze se odchyliti od skutkovych
zjisténi prvého soudu aniZz poloziti odvolacimu rozsudku za zaklad di-
kazy, jeZ prvy soud sice provedl, ale jichZ nepouzil.

(Rozh. ze dne 29. rijna 1926, Rv 1 742/26.)

Zalob¢ 0 5.000 K¢ procesni soud prvé stolice vyhovel,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu
soudu, by znovu o véci jednal a ji rozhodl.
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Divody:

Odvolaci soud nenafidil rok k odvolacimu liceni, protoZe se ho strany
vzdaly podle § 492 c. . s. (¢l IIl. zak. ze dne 8. Cervna 1923, &is. 123
sb. z. a n.). Ucinil tak nepravem. Dovolatel napadl rozsudek prvniho
soudu mimo jin¢ i pro nespravné ocencni dikazt a odvolaci soud uznal
nutnym, doplniti skutkovy d¢j rozsudku prvniho soudce zjisténimi opie-
nymi jednak o svédectvi Dr. B-a, jehoZ i prvni soud pouzil, jednak o svc-
dectvi Rudolfa R-a a FrantiSka S-a, ke kterym prvni soud ani nepfihlizel.
Strany se mohou u¢inn¢ vzdati ustniho odvolaciho liceni jen tam, kde
skutkovy podklad rozsudku ziistava nedotcen a kde odvolani napada jen
pravni nazor prvniho soudu, pfihiizejic pravé jen k tomuto skutkovému
podkladu. Pfezkoumaci Cinnost odvolaciho soudu ziistava v nevefejném
fizeni (§ 492 c. f. s.) obmezena na otazku pravniho posouzeni véci. Ne-
Ize se v n¢m uchyliti od skutkovych zjisttni prvniho soudu, nebot to by
vyzadovalo, by potiebné ditkazy byly znovu provedeny neb opakovany,
coz zase predpoklada privodni usneseni po ustnim jednani. Také dii-
kazy, které byly v prvni stolici provedeny, kterych vsak prvni rozsudek
nepouZzil, mohou —— tfebaze ztistaly nedotéeny odvolacimi divody —
byti poloZzeny odvolacimu rozsudku za zakiad jen po provedeném odvo-
lacim jednani, nebof podle § 498 prvy odstavec c. f. s. mohou vysledky
jednani a provedenych dikazit v procesnich spisech prviniho soudce a
v rozsudku prvni stolice najisto postavené byti opraveny jen pravée o d-
volacim jednanim (srv. Hora, Odvoiani str. 173, tyz Csl. civilni
pravo procesni, L. sv. str. 96 a Neumanniiv koment. k c. . s. z roku 1915
str. 1461). Okolnosti zjistén¢ napadenym postupem odvolaciho soudu
jsou pro rozhodnuti sporu podstatné, nebot jsou zakladem odvolaciho
rozsudku. Vytyka proto dovolani pravem vadnost fizeni podle § 503 ¢is.
2 c. . s. JeZto pak pfed napravou této vady nelze prozkoumati spravnost
pravniho nazoru, z kterého odvolaci soud dospel ke zméné prvniho roz-
sudku, bylo jeho rozsudek podle § 510 c. f. s. zrusiti.

Cis. 6417.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.}.

Vyrazy »prestavby, pfistavby a nastavby« v Su 31 ¢is. 1 zak. nelze
vykladati podie predpisii stavebnich fadia. Pouhd preména neobytnych
mistnosti v mistnosti obytné neni piestavbou ani pristavbou ve smyslu
zakona o ochrané naiemcii.

(Rozh. ze dne 29. iijna 1926, Rv I 1544,26.)

Proti soudni vypovédi z prazského domu namitl vypoviézeny najem-
nik, ze byt neni pfestavbou ani pfistavbou ve smyslu zakona na ochranu
najemcti. Procesni soud prveé stolice ponechal vypoved
v platnosti, odvolaci soud vypoved zrusil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



