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lava pfedpisii ¢l. 328 a 329 obch. zak. Tyto pfedpisy jsou sice pfed-
pisy hmotného prava, ale vztahuji se jen na lhiity ku plnéni zavazkii
z obchodnich smluv, nikoliv na propadné a promliCe¢i lhiity. NeZ i kdyby
obdobné i tyto lhiity mély byti posuzovany podle onéch piedpisti, mi-
silo by pravé podle nich byti rozhodnuto proti zalobci, nebot by mu-
silo byti pouZito obdoby ¢l. 330 obch. zak., ustanovujiciho, Ze, pfipad-
ne-li posledni den lhiity, do které ma byti plnéno, na nedéli nebo vSe-
obecny svatek, musi byti plnéno nejpozdéji v pfedchazejici den, takie
by zaloba, kdyz posledni den promiCeci lhity, 9. zafi 1923, pfipadl na
nedéli a pfedchéazejici den byl svatkem, byla musila byti podana jiz dne
7. zafi 1923. Z tohoto patrné nemozného vysledku plyne také, Ze nelze
obdobn¢ na propadné a proml&eci lhiity roz$itovati ani pfedpisu §u 903
ob¢. zak. v novém doslovu, tfebas se vztahuje nejenom na lhiity k plnéni,
nybrZz i na lhiity ku prohlasenim. Dle svého doslovu a systematického
zafadéni tyka se i tento pfedpis jenom lhit prava obliga&niho, jsa dle
motivii jen pfizplisoben pravidlim prava obchodniho a procesniho. Také
z ustanoveni, Ze strany mohou smluviti néco jiného, plyne, Ze mfze byti
vztahovan jenom na zakonné lhiuty povahy dispositivni, nikoliv na lhity
proml&eci, jez nemohou byti timluvou stran prodlouzeny (§ 1502 obg.
zak.). Kdyby bylo byvalo tfeti dil¢i novelou zamyS$leno zméniti také
pfedpisy o lhiitach propadnych a proml&ecich, byl by to zakon dojista
vSeobecnym predpisem nebo na pfisluSnych mistech zakona vyjadril.
Ze § 89 zak. o org. soudi netyka se lhiit hmotného prava, plyne rovnéz
z jeho zafadéni a doslovu. Vztahuje se vyslovné jen na zdkonné a soud-
covské lhity k tkondm soudniho ftizeni, z CehoZ jest patrno, Ze pod
slovy »v ob&anskych pravnich vécech« nelze rozuméti také pravo hmot-
né, nybrz jenom, na rozdil od prava trestniho, formalni pravo civilni,
toto ov8em v3echno, tedy nejenom pravo procesni, nybrz i fizeni ne-
sporné. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany dovolava starSich opa&nych
rozhodnuti z roku 1899 a 1900, sludi podotknouti, Ze novéjsi praxe se
zménila, a poukazuje se v té pfi¢in¢ jmenovité na plenissimarni rozhod-
nuti nejvy$siho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 22. dubna 1902, &is.
577 uf. sb., pak stejné rozhodnuti ze dne 26. kvétna 1915, kniha judi-
kati &is. 228, a ne zdej8i rozhodnuti sb. n. s. 3759 a 3854.

Cis. 4231.

Dolozka v obchodnich podminkach, Ze reklamace se uznavaji jen
do urlité doby, jest pro druhou stranu zavazna jen tenkrat, projevila-li
s ni vyslovné nebo konkludentnim cinem souhlas.

V tom, Ze objednatel prodal dale dilo, jeZ se ukazalo napotom viad-
nym, nelze shleddvati vzdani se narokil ze spravy.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv I 966/24.)

Zalobkyné obarvila pro Zalovanou latky. Proti Zalobé o tplatu za
barveni namitla Zalovana navzajem pohledavku na nahradu $kody, jezto
latky byly obarveny vadné, profeZz musela zakaznikiim, jimZ latky dale
dodala a ktefi zjistili vadnost obarveni, poskytnouti zna&né slevy. P r o-
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cesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok sice po pravu,
zaroveni vSak uznal po pravui vzajemnou pohledavku Zalované, a pro-
hlasil Zalobni pohledavku za zaniklou zapoétenim. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil.

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ uplatiiuje jedin¢ dovolaci divod podle ¢&is. 4 §u 503 c.
f. s., le€¢ bezpodstatn¢. Dovolatelka poukazuje opétné, jak to jiz v prvni
a druhé stolici u¢inila, na Zalované pry znamou doloZku ve svych ob-
chodnich podminkach, dle které uznany byly jen reklamace, v 8denni
Ihiité vznesené, a pfiklada doloZce této zévaznost pro sporny pfipad.
Nez v té pfiin€ jest plné souhlasiti s nazorem obou niZsich stolic, Ze
zavaznost dolozky té fidi se zasadou §u 863 ob¢. zak., takze nevaze
jako jednostrannd nabidka druhou stranu, nebyla-li touto aspoii micky "
pfijata. Dovolatelka nebyla a neni s to poukazati na okolnosti, z nichz
by se dalo rozumné usouditi, Ze ml€eni druhé strany znamenalo souhlas
s onou podminkou. Schazi-li v8ak tento souhlas, neni fe¢i o smluvnim
zkraceni lhiity §u 933 ob¢. zak. a jest souhlasné s niz§imi soudy miti za
to, Ze nenastalo promi€eni namitky z dila vadné dodaného (§ 933 obc.
zak. posl. véta). Dovolatelce nelze v8ak pfisvéd¢&iti ani potud, Ze shle-
dava vzdani se prava ze spravy v dalsim odprodeji dodaného zboZi Za-
lovanou. Nejde o schvaleni vadného zbozi, obdobné onomu pti kupni
smlouvé podle €l. 347 obch. zak., nebot v tomto pfipadé bylo zboii, jez
patfilo Zalované, ur€eno pro dal$i rozprodej v zpracovaném stavu a jest
zcela nerozhodno, zda bylo zbozZi to déle prodano ¢i zda zistalo Zalo-
vané na skladé; z této okolnosti nelze nikterak usouditi na vuli Zalo-
vané vzdati se naroku na nahradu Skody, ktery uplatiuje zcela vSe-
obecné diisledkem zavinéného nedodrzeni smlouvy o dilo po rozumu po-
stedni véty, prvy odstavec §u 932 vzt. posledni véty §u 1167 ob&. zak.

Cis. 4232.

Podrobil-li se klient rozhodnuti advokatni komory o upraveni pal-
marniho advokatova Gétu, jest rozhodnutim komory vazan.

Pokud lze v chovani se acastnika, jemuZ byl vystaven palmarni udet,
tykajici se vice tiastnikil, spatfovati uznani zavazku zaplatiti cely acet.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 1 1035/24.)

Zaloba o zaplaceni advokatova palmarniho ti€tu bylaobéma niz-
Simi soudy pro tentokrite zamitnuta.

Nejvy38i soud uznal podle zaloby.
Diavody:

Nesporno jest, Ze zalobce konal pro Zalovanou a pro jejiho syna
v uplynulych letech riizné prace pravnické. Za prace tyto zasilal Zalobce



