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jestlize usoudil, ze tu béZelo ve skuteCnosti o rubopis zmocfiovaci a Ze
rubopis tak, jak byl ucinén na sménce, byl jen zdanlivy a tedy na oko
mezi indosantem a indosatarem. V takovém pfipadé€ pfislusi sménecnému
dluzniku téz proti indosatafi namitky, jaké mél proti indosantovi, jak
praksi uznano (rozh. 9119, 6157 sb. n. s.); vyZaduje to poctivost a vira
v obchodovani, aby sménelny dluznik nebyl pod zdminkou vlastniho
indosamentu, jenz vSak ve skute¢nosti takovym nebyl, vylouen se svymi
namitkami. Poukaz rekurentiiv na rozhodnuti ¢is. 12845 sb. n. s. tu ne-
dopada, ponévadZ v ném neSlo o uplatnénou namitku, jaka byla v sou-
zeném piipadé predmétem rozhodovani.

Cis. 14070.

Nelze prisouditi nahradu za uSly zisk, jehoZ lze dociliti jen bezprav-
nym zasahem do majetkovych prav tfetich osob.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Rv 1 2055/32.)

Zalovany podal u okresniho titadu v Pl. na Zalobce stiznost pro po-
ruSeni vzorkového prava k ¢isti¢iim podlah, jez zalobce vyrabél a pro-
daval. Okresni fad v Pl. k této stiZznosti cisti¢e, pokud byly v prodejnich
mistnostech Zalobocovych v Pl. podle § 24 patentu ze dne 7. prosince
1858 ¢is. 237 f. z. zabavil. Zalobu Zalovaného pro poruseni vzorkového
prava magistrat hlavniho mésta P. prohlasil za bezpiedmétnou a trestni
fizeni proti Zalobci na jejim zakladé zahajené zastavil. Zalobce se pak
domahal nahrady Skody a uSlého zisku a opiral Zalobu o to, Ze zdkroky
zalovaného mu bylo zabrdnéno v dal§i obchodni Cinnosti a zplisobena
mu byla hanba a pfikofi. NiZ §1isoudy uznaly zZalobni narok diivodem
po pravu, odvolacisoud mimo jiné z téchto ditvodii: Je ovSem
pravda, Ze Zalobce, vyrabéje pfedmét, jenz byl patentovan a jehoZ vzo-
rek byl chranén pro J. B., jednal bezpravné, jednal vSak bezpravné i Za-
lovany, kdyz vyrabél stejny predmét a vymohl si pro néj ochranu vzorku.
Tuto protiprdvnost miize vSak proti obéma uplatfiovati jen J. B., nemfize
se ji vSak dovolédvati Zalovany proti Zalobci, ponévadZ proti nému pravo
na ochranu znamky nebo vzorku, pokud jde o sporné &isti¢e, nema a ne-
mohl tedy byti na svych pravech odptircem zkracen. Odvolateli jest dati
za pravdu, Ze ani jeho dopisy, ani jeho stiZnost na odpiircovo jednani
0 sobé& nebranily odpiirci, by ve vyrobé a v prodeji &isti¢li nepokracoval,
nebot dopisy ty maji v podstaté tyz vyznam, jako upominka ve sporu, a
na odvolatelovu stiznost jest hledéti jako na Zalobu. A jako upominka
a zaloba o sobé neberou Zalovanému pravo, jez je pfedmétem sporu, tak
ani ony dopisy a stiznost odvolatelova nezbavovaly je$té odpiirce prava,
aby Cisti¢e dale vyrabél a prodaval do doby, neZ bude o stiznosti roz-
hodnuto. Teprve na tomto rozhodnuti zavisi osud prava, o které se vede
spor. Proto, kdyby se byl odvolatel omezil jen na upominku a na stiz-
nost, nemohl by se odpiirce Zalobou dodélati tspéchu. Na to se v3ak
odvolatel neomezil, nybrz Sel dale a vydobyl si proti odptrci prozatimni
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 24 patentu ze dne 7. prosince 1858
Cis. 237 t. z., kterym bylo citelné zasdhnuto do okruhu prav odpiirco-
vych. PonévadZ vSak toto prozatimni opatfeni vzhledem k vysledku fi-
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zeni proti odptirci pfed magistratem neobstalo, ru¢i odvolatel za Skodlivé
nasledky, které opatfenim tim vzeSly. Ze povolenim a vykonem proza-
timniho opatfeni vzeSla odpiirci §koda, je na biledni a odvolatel to,
pokud jde o zabavené CistiCe, nepopird. Jak velika Skoda ta je, o tom
netfeba uvazovati v tomto obdobi fizeni, kde jde jen o pravni diivod.
K tomu jest dodati, Ze se $koda bude vztahovati nejen na zabavené Cis-
tiCe, jez se nepodarllo odptirci prodati, nybrZz i na Cistie, jez by byl
mohl odpiirce v mezidobi vyrobiti. Odvolatel oviem mini, Ze prozatimni
opatfeni, jezZto se vztahovalo jen na (&isti¢e v PL, odpﬁrci nebranilo,
by ve vyrobé& a prodeji Cisti¢i nepokraloval. V tom je vSak na omylu,
nebot odptirce, kdyZ mu byly ¢CistiCe zabaveny, nemohl, nechtél-li se
vydati nebezpeci dalsiho prozatimmho opatfeni, CistiCe dale vyrabéti a
prodavati. Kdyby tak byl prece ulinil, byl by ¢&istiCe v P. stihl asi tyz
osud, jako ¢istice v Pl. Odvolatel zastava posleze nazor, Ze neni prav
ze skody odpiirci zpiisobené také jiZ proto, Ze se odpurce domaha na-
hrady uslého vydélku, coz je pfipustné jen pfi zlém tmyslu a hrubé ne-
dbalosti (§ 1324 ob¢. zak.) a Ze u n€ho ani o tom ani o onom feci byti
nemfiZze. Odvolatel ma pravdu, Ze v souzeném piipadé ustanoveni § 112
patentového zdkona ze dne 11. ledna 1897 &is. 30 f. z. uZiti nelze, po-
névadZ odpurce nemd CistiCe patentovany. Jinak vSak s jeho sta-
noviskem souhlasiti nelze. Narok Zalobni jest posuzovati s hlediska usta-
noveni § 394 ex. f., ktery upravuje otadzku nahrady Skody v piipadech,
ukézalo-li se prozatimni opatfeni bezdiivodnym. Pfedpis ten plati arci
pro prozatimni opatfeni povolend soudem, neni vSak zdvady, aby ho
nebylo obdobné pouzito i na prozatimni opatfeni povolend jinymi ufady.
Pro néarok podle § 394 ex. f. nevyZaduje vSak zakon viibec zavinéni, tim
méné zly umysl nebo hrobé zavinéni. Staci, Ze bylo povoleno prozatimni
opatfeni, které neobstalo a které proto nemélo byti povolovano.
Nejvys8s8isoud zménil napadeny rozsudek a Zalobu zamitl.

Didvody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strdnce spravné. Ma-li, a to
pravem, za to, Ze Zalobce jednal bezpravné, vyradbéje pfedmét, ktery byl
patentovan a ]ehoz vzorek byl chranén pro J. B., nelze pfisvédciti jeho
usudku, Ze Zalobni narok jest co do dfvodit po préavu, kdyZ Zalobce se
domaha nahrady Skody za uSly zisk pravé z ditvodu, 7e mu zakrofenim
dovolateloym byla znemozZnéna daldi vyroba, a néhrady za piikofi a po-
tupu timto zakroCenim utrpénou. Podle § 1293 ob¢&. zak. Ize pfisouditi
nahradu jen za uSly zisk, jejZz mfize nékdo ocekavati podle obytejného
b&hu véci. Tomu vSak tak neni pfi zisku, jehoZ lze dociliti jen bezpravnym
zdsahem do majetkovych prav tfetich osob, nebot tu nelze mluviti o oby-
Cejném b&hu véci, nybrZ naopak o krajné neobyCejném, ponévadZ se
pti¢i zakonu (srov. rozh. Gl. U. 2358). Nelze vSak ani mluviti o utrpéném
piikofi a potupé, kdyZ Zalobci bylo zasahem dovolatelovym znemozZnéno
pokralovati v bezpravné cCinnosti.

Cis. 14071.

Narok na nahradu $kody pfiznany Zalobci jen co do ditvodu a ne co
do vySe, neni vykonatelnou pohledavkou ve smyslu § 9 zak. ze dne 27.



