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divodn:

Podle § 3 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. piislusi
pozadovaci narok pachtyfi jen potud, pokud ziskanim pachtovaného po-
zemku neptestoupi jeho vlastni zemédélska piuda vymeéry veétsi 8 ha; kdyz
tudiZ jeho vlastni zemddelska piida ma tuto veéts§i vyméru jiz sama o sobé,
bez pripocteni pidy ziskané, nepfislusi pachtyfi pozadovaci pravo vibec.
K p¥ebytkiim, mensim jedncho hektaru podle cdstavce druhého téhoz §
arci se nchledi, avSak za pfebytek miize byti poklidano jen to, co pfe-
byva pfes vyméru 8 ha pfestoupenou ziskdnim pachtovaného pozemku,
jak ze znéni odstavce prvniho je ziejmo.

Cis. 650.

Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Cervna 1920,
Cis. 409 sb. z. a n,

Podnajemnik neni opravnén, domahati se odkladu exekuce, povolené
majiteli bytu proti najemci.

(Rozh. ze dne 7. za¥i 1920, R 1 747/20.)

Exekuc¢ni soud povolil podnajemnikitm odklad exekuce vyklize-
nim, a¢ smir, tvofici exekucni titul, sjedndn byl mezi majitelem domu a
ndjemnikem. Duvody: Okolnost, Ze Zadatel¢ nejsou jednou ze stran,
které uzaviely smir, tvofici titul exekucCni, nepada na vahu; povinnou
stranou v tomto smiru jest sice ndjemce domu, ale dle ndhledu soudu
miuze zZddati za odklad exekuce nejen »povinny« v pravém slova smyslu,
nybrZz kazdy, kdo pouzZiva mistnosti, které maji byti vyklizeny; plyne to
z textu § 1 cit. nafizeni, pon¢vadZ slovo »povinného« je §ife rozvedeno
dodatkem v zavorce: »najemnika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym
bytem atd.« Rekursni soud odklad exekuce nepovolil. Divody:
Dle § 1, odstavec prvy, vlad. naf. miiZze exekucni soud na navrh povin-
n ¢ h o {ndjemnika, domovnika, zamé&stnance s bezplatnym bytem atd.) a7
na dobu jednoho ctvrtleti odloZiti exekuci vyklizenim najatych nebo po-
uzivanych mistnosti za podminek tamtéZz uvedenych. V tomto pfipadé
ndvrh na odloZeni exekuce nepodal najemnik, nybrZz navrh uinén byl
fadou podnajemnikii a jest tedy feSiti otdzku, zda také jim pfiznati lze
opravnéni, najjemniku v § 1 vlad. naf. pfiznané. Prvni soudce k ni pfi-
svedcil, soud rekursni pokladda vSak pravni nazor, z né¢hoz pfi tom vy-
chazel, za nespravny, iezto podnijemnika za »povinného« ve smyslu
cit. pfedpisu uznati nelze. Soudni smir, tvoiici exekucni titul, na zakladé
ieheZ nucené vyklizeni domu bylo povoleno, uzavien byl mezi erdrem
jako vlastnikem domu a ndjemcem domu toho. Najemce v této své vlast-
nosti zavazal se veSkeré mistnosti, nijemné uzivané, vykliditi a vyklizené
eraru ve smluvené dob€ odevzdati. Z toho plyne, Ze osobou zavdzanou,
spovinnyme, jak ve smyslu cit. ustanoveni, tak i exekulnitho fadu
(8§ 7 a 54 &is. 1) jest vyhradné jen ndjemce, proti némuZ exekucni navrh
sméfoval a exekuce také byla povolena. S vykladem, jaky prvni soud
dal onomu ustanoveni, souhlasiti nelze. PFi¢i se jiZ doslovu jeho, nebof
v ném se o podnajemniku vitbec nemluvi, ac¢ rtzné jiné osoby vedle na-
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iemnika uvadi, a jiZz tim odivodnén jest tisudek, Ze, kdyby byl zakono-
darce také podndjemniku steiné priavo jako ndjemniku pfiznati zamyslel,
byl by ho mezi osobami, v zdvorce vyjmenovanymi, uvedl, to tim spiSe,
kdyZ se uvazi, Ze pedle § 568 c. f. s. vedkeré vypovedi, prikazy, rozhod-
nuti a opatfeni, tedy i povoleni exekuce nucenym vyklizenim, vydobyté
proti najemniku, jsou ucinnymi a vykonatelnymi i proti podndjem-
niku, pokud tomu nevadi pravni pomér mezi timto a pronajimatelem
(t. i. zpravidla vlastnikem). Myln¢ ma prvni soud za to, rozSifuje-li plat-
nost ustanoveni, o néz ide, vubec na kazdého, kdo pouZivd mistnosti,
které maji byti vyklizeny, nebof takovyto rozSifujici vyklad ijest nepii-
pustny jiz proto, ze vladni naf. jest rdzu na vysost vyjimecného, takze
nutno je vykladati pfesné a vyklad rozsifujici jest tedy vyloucen. Prvni
soud byl k nému sveden patrné vyrazem v nafizeni se vyskytujicim »po-
uzivanych mistnosti«. Le¢ volba jeho snadno jest vysvétlitelna tim, Ze
nafizenim onim dano bylo opriavnéni k navrhu na odloZeni exekuce jednak
najemnikiim, ktefi mistnosti maji najaty, iednak osobam, které mistnosti
pouzivaijina zdkladé smlouvy sluZebni, pracovni a p. a o nichz nelze
proto fici, Ze je maji najaty. Bvlo tedy tfeba vhodnou volbou vyrazu mezi
obéma skupinami rozliSovati.

Neivys$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu a dodal k dv o-
d i m rekursniho soudu:

Znéni § 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. Cervna
1920, ¢is. 409 sb. z. a n. nedopousti pochybovati o tom, Ze navrh na odlo-
zeni exekuce vyklizenim mistnosti najatych nebo jinak pouZivanych pfi-
slusi pouze povinnému. Povinnym nebo-li dluznikem ve smyslu plat-
ného exekucniho fadu (§ 4 &is. 6 piiv. znéni) vSak jest ten, proti némuz
sméfuje titul exekucéni a proti némuz exekuce jest vedena. MiiZe jim za-
iisté byti také podnajemnik, ale jen v poméru k najemci, jestliZze totiZ tento
jiako vé&ritel vymahajici vymohl si proti podnajemnikovi exekuci nucenym
vyklizenim mistnosti do podnidjmu danych na zakladé exekuéniho titulu
proti podnajemnikovi nabytého. Povolena-li v8ak majiteli mistnosti pro-
najatych exekuce nucenym vyklizenim jich proti najemnikovi podle exe-
ku¢niho titulu proti tomuto sméfujictho, neni tu pravniho vztahu mezi vy-
mahajicim veéfitelem a podndjemnikem, nelze tohoto pokladati za powvin-
ného a nelze mu pfiznati prava na odloZeni exckuce proti nému ani ne-
vedené. Pokud se v dovolacim rekursu poukazuje na to, Ze kdyby byl
spravnym néazor soudu rekursniho, znamenalo by to obchazeni zakona
ze dne 8, dubna 1920, ¢is. 275 sbh. z. a n. 0 ochrané najemniku, dluzno
vytknouti, Ze zadkon propiiicuje ochranu bytovou vZdy jen viiCi pronaji-
mateli, tedy ndjemnikovi vii¢i majiteli bytu a podndjemnikovi vacéi na-
iemci, nikoli vSak podnajemnikovi vaci maijiteli bytu.

Cis. 651,

Ustanovenim §8 1333 a 1334 ob¢ zak. neni véfiteli zabranéno, by dle
zasad 88 1295 a nasl. naimé pak dle § 1323 ob¢. zak. neup latiioval veskeru
skodu, o niZ jest s to dokazati, Ze vzesla mu dluZnikovym prodlenim (na
pF. zménou ménovych poméri).

{Rozh. ze dne 7. za¥ 1920, Rv I 323/20.)



