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dne 13. Cervna 1927 sepsan a obéma st-li podepsan, ohlasily pro volbu
radnich sdruZeni jediné strana republikdnskad se stranou Zivnostenskou,
nikoli také strana soc.-demokraticka a komunisticka.
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C. 7903.

Davkazaifedni ikony. — Rizeni spravni: Poda-li
strana, které byla pfedepsana davka za tfedni dkony, v odvolaci lhité
Zadost za sdéleni vyméfovacich zakladii, jest posuzovati vEasnost oprav-
ného prostiedku, podaného po oznameni onéch zakladi, nikoliv jediné
podle dne, kdy v odpor vzaté rozhodnuti bylo strané¢ doruceno, nybrz
téZ podle dne, kdy strana Zadala za sdéleni vyméfovacich zakladi, a
podle dne, kdy vyméfovaci zaklady byly strané na Zadost tuto ozna-
meny.

(Nalez ze dne 26. dubna 1929 &. 20.868/27.)

V & c: FrantiSek V. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran
v&asnosti opravného prostiedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diuvody: Vymérem osp-€ na Kral. Vinohradech z 23. prosince
1925 byl stézujici si vefejné spoleCnosti vydan k jeji Zadosti Zivn. list
k provozovani obchodu s chmelem. Sou€asn€ byla stéZujici si spolenosti
pfedepsdna za vydani Zivn. listu podle pol. C &. 3 vl. naf. €. 163/25
davka za tGfedni tikon v &astce 5.000 K&. Tento vymér byl stéZujici si
spole&nosti doruten dne 31. prosince 1925. — K Zadosti do$lé osp-¢€
dne 16. ledna 1926, aby stéZujici si spole€nosti byly vydany vyméfovaci
zéklady uloZené davky, oznamila osp vymérem z 5. Gnora 1926, Ze
za zaklad vyméry byl vzat pravdépodobny rozsah Zivnosti podle vySe
dané vydélkové a dané z obratu. Tento vymer byl st€Zujici si spolec-
nosti doruen dne 19. tinora 1926.

Dovolavajic se tohoto vyméru podala stéZujici si spoleCnost u osp-¢
dne 5. bfezna 1926 co do vySe uloZené davky odvolani, které zsp v Praze
naf. rozhodnutim odmitla jako opozdéné, ponévadZ v odpor vzaty
vymér byl sté€Zujici si spoleCnosti dorucen dne 31. prosince 1925, odvo-
lani pak, a¢ se stézujici si strané dostalo naleZit¢ho pouceni o vykonu
prava odvolaciho, bylo odevzdédno po$t. dopravé pro osp-ou teprve
dne 4. bfezna 1926, tedy jiZz po uplynuti 30 denni odvolaci lhiity.

Stiznost do tohoto rozhodnuti vytyka, Ze Zal. ufad, posuzuje vlas-.
nost st-I¢ina odvolani, pfihlizel jen ke dni, kdy st-lce byl doru€en
piivodni vymér davkovy, ponechdvaje mimo zfetel, Ze st-lka podala
v odvolaci 1hiité¢ Zadost za sdéleni vyméfovacich zakladii, profez bylo
ve smyslu § 8 zak. z 3. dubna 1925 &. 53 Sb. a 4. odst. § 2 zak. z 19.
biezna 1876 ¢&. 28 f. z. pfihlédnouti téZ ke dni, kdy bylo st-Ice doru¢eno
vyfizeni této Zadosti. \

Nss uvazoval o stiZnosti takto: 45

Zakon ze 3. dubna 1925 &is. 53 Sb. o davkach za tikon ve vécech
spravnich, dle néhoz davka byla uloZena, stanovi v § 8, Ze, pokud
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v tomto zakoné neni nic jiného nafizeno, plati obdobné vSeobecna usta-
noveni poplatkova, zvlisté o fizeni rekursnim, proml€eni, vymahani,
pokutich a urocich z prodleni. V otdzce na spor vznesené neobsahuje
zak. & 53/25 a to ani ve znéni novelisovaném zdkonem ze 16. pro-
since 1926 ¢. 253 Sb. zadného ustanoveni. Jest tedy ve smyslu cit. § 8
pouziti v§eobecnych ustanoveni poplatkovych.

Ustanoveni ta obsaZena jsou v zakoné z 19. bfezna 1876 &. 28 f. z.
o lhiitich k opravnym prostfedkiim proti rozhodnutim a nafizenim
organti spravy finanéni, upravujicim urCité otdzky procesni nejen ve
vécech pfimych dani a nepfimych davek, nybrz i jinych dichodki
k potiebam statnim (§ 1 cit. zak.), tudiZz i ve vécech poplatkovych.
Stanovi se pak zde v § 1, Ze lhiita k podani opravného prostiedki Cini
30 dnd, v § 2 odst. 2 pak, Ze lhiita ta pocitd se ode dne po doruleni
rozhodnuti nejprve pfistiho, nacez v odst. 4 § 2 jest obsaZen tento
ptedpis: »Poda-li strana k tfadu Zadost za prodlouzeni lhity k pro-
vedeni opravného prostfedku, nebo ve lhiité timto zdkonem vyméfené
7adost za oznameni diivodi rozhiodnuti tohoto tfadu, pferusi se lhiita
az do dne, kterého se doruéi strané pfislusné vyfizeni a pone pak znovu
bézeti«. (e ety e

Dle toho slusi v pfipadech, kde v piivodni lhiit€ odvolaci byla po-
dana zadost o sd€leni, z jakych zakladii vychazel ufad davku z ufed-
nich vykonit vyméfujici, v€asnost opravného prostfedku po oznameni
téchto zakladii vzneseného posuzovati nikoliv jediné podle dne, kdy
rozhodnuti v odpor vzaté bylo strané doruceno, nybrz téZ podle dne,
kdy strana zadala za sd&leni diivodidi, a dne, kdy na tuto Zadost byly
strané vyméfovaci zaklady oznédmeny.

V konkretnim pfipadé byl davkovy vymér dorucen stéZujici si spo-
le€nosti dne 31. prosince 1925, nafez ona dne 16. ledna 1926, tudiz ve
lhiité 30denni, bézici ji k odvolani, podala Zadost za sd€leni vyméto-
vacich zakladt, tedy Zadost ve smyslu 4. odst. § 2 cit. zdk. &. 28/1876.
Ale pak pfestal byti pro posouzeni v€asnosti st-I¢ina odvolani rozhod-
nym jediné den dorueni. piivodniho vyméru davkového, a bylo Zal.
tfadu pfihlédnouti téZ ke dni, kdy st-lka podala Zadost za sdéleni di-
vodii a ke dni, kdy ji vytizeni této zadosti bylo dorueno. Zal. afad po-
soudil v8ak v&asnost v tomto pfipadé vzneseného opravného prostied-
ku jediné podle dne doru€eni ptivodniho davkového vyméru, ponecha-
vaje zcela mimo zfetel, Ze do rekursni lhiity pro st-lku nelze v¢itati
dobu od 16. ledna do 19. unora 1926. Tim dostal se Zal. tifad v rozpor
s cit. ustanovenim § 2 zak. ¢. 28/1876.

C. 7904.
Uclitelstvo: * Pfedpis o zapoCteni pro zvySeni sluzného v odst.
1 § 23 ucitelského zak. ¢. 104/26 nedotyka se platnosti ustanoveni odst.
2 a 3 § 34 slui. pragmatiky ulitelské &. 319/1917 f. z. o zapocila-
teliosti vojenské sluzby presencni pro platovy postup.

(Nalez ze dne 26. dubna 1929 ¢&. 7.743.)



