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Article 12.

Les disposition qui précédent ne font pas obstacle a ce que l'auto-
rit¢ judiciaire saisie applique les régles de droit international privé en
vigueur dans son pays lorsqu’il s’agit de décider si une personne a tifre
a un droit réel déterminé et notamment si une femme a titre & un droit
d'hypothéque 1égale sur les biens de son mari.

Il appartient toutefois a la loi de la situation d'établir les limita-
tions qui scraient apportées, dans lintérét des tiers, a l'exercice des
droits de préiérence sur les biens du débiteur mis en faillite.

Article 13.

les dlspouuom de l'article 6 sont applicables a I'annulation d'un
acte constitutif d'un droit réel sur les biens du débiteur.

Article 14.

Lorsque, d’apres les dispositions précédentes, la loi de la faillite
est applicable aux privileges et droits réels, ceux qui reléevent du droit
maritime sont également soumis a cette loi

Lorsque, d'aprés les dispositions précédentes, la loi de la situation
est applicable, la loi du pavillon lui est substituée pour ce qui concerne
les priviléges et droits réels sur les navires.

Article 15.

Le titulaire d'un privilege ou d'un droit réel peut exercer son
droit devant l'autorité judiciaire du pays ot se trouve le bien objet de
ce privilége ou droit réel., .

Le syndic de la fallllte déclarée conformément a I'article 2, reste
en droit de faire rentrer dans la masse le reliquat subsistant aprés
satisfaction des avantsdroit visés a 'alinéa précédent.

Article 16.

La'pluune Convention s'applique aux faillites déclarées dans ['un
des FEtats contractants par le tribunal compétent cl”tpres I'article 2,
quelle que soit la nationalité du débiteur.

Article 17.

La présente Convention ne s’'oppose pas a ce que chaque Etat
contractant applique les mesures édictées par sa législation en vue
d'assurer la continuation d’'un service public dont est chargée une entre-
prise en faillite.

Sont, d’autre part, réservées les dispositions législatives excep-
tionnelles adoptées pour des raisons d’ordre public qui pourraient &tre
prises pour la liquidation d'une entreprise déterminée.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vykladu § 833 ob¢. zak.

Navrhovatel Dr. K. jest vlastnikem polovice domu ¢p. 804
na S. a jeho odpfirci inZ. 0. il @ F. H. vlastniky druhé polo-
vice domu toho, v ném# iest v pfizemi uprizdnén byt. Spolu-
vlastnici se nemohou dohodnouti o pronajmuti bytu toho, Navrho-
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vatel chce, aby byl byt pronajat, kdezto odpurci tomu odporuiji
z divodu, Ze dim jest v drazbé a Ze se prodd vyhodnéji, bu-
de-li tam volny byt. KdeZto pak navrhovatel chce, aby byl byt
pronajat B. D., bydlicimu na venkové u M. J,, cht¢ii odpirci,
aby pro pfipad prondjmu byl prijat za najemnika J. H., bydli-
ci na S.

Okresni soud na S. schvalil za ndjemce bytu B. D. za na-
jemné v zdkonné vysSi upravené.

Zemsky soud v P. stiZznosti odptirch vvhoveél a zméni
usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze za najemce schvaluje
se J. H. za najemmné v zakonné vySi upravené za zaruky od-
purcit, ze J. H. byt ten uprazdni, jakmile diim bude prodan,
a to s odiavodnénim, Ze slusi rozhodnouti pro takoveho najem-
nika, jehoZ smlouva najemni jest pro spoluvlastniky nejvyhod-
néjsi. Odpurci spatfuii vyhodu snilouvy s J. . v tom, Ze on
iest ochoten z bytu se vystéhovati, jakmile bude dim prodin.
Nenl treba dokazovati za nynciSich pomérii, Ze pfi prodeii domu
iest znacCnou vyhodou, je-li v domé néjaky byt prazdny, jeztc se
proto pravidelné¢ docili vyss$i ceny. Nelze ovsem prehlizeti, zZe
na J. I1. jako ndjemniku, nevyklidi-li byt pfi prodeji domu do-
brovolné, nebude mozZno se zfetelem na § 7 zdik. o ochrané na-
jemnikil ze 26. biezna 1925 €. 48 Sb. z. a n. exekucné¢ vyklizeni
provésti, neZ odpurci prohlasili, Ze pfeiimaji ruceni za ziva-
zek uprdzdnéni bytu J. H. Tento jeciich zavazek sam o sob¢ jest
zpusobily priznivé ti¢inkovati na cenu domu pfi jeho prodeiji,
a jest tedv navrh stéZovateltiv na pronajati bytu J. H. za je-
jich zaruky pro vlastniky domu pfiznivéisi.

Nejvyssi soud dovolaci stiZznosti dra K. . vyhovél a o b-
novil vyneseni soudu prvého s timto oduvodnénim:

Pronajmuti uprazdnéného bytu v ¢inZovnim domé nalezi
k fadnému hospoda¥eni a uZivini domu po rozumu § 833 obd.
zak., pii kterém rozhoduje jen wvétSina hlasi, pocitana podle
podilfi, aniZz by bylo moZno Zadati néjakého zaji$téni podle 3 834
ob¢. zak. Takové vétSiny nelze tu dociliti, protoZe obé strany
isou spoluvlastniky domu rovnym dilem. Spoluvlastnici nedo-
hodli se souhlasné& na rozhod¢im nebo na losu, ¢ehoz dii-
kazem jest nivrh dra K. H. Nezbyva tedy, neZ aby rozhodi
soud podle § 835 ob&. zik., kteréhoZ piedpisu iest pouZiti ob-
dobné i na tikony cbyleiné spravy.

Otazkou, zda méd byti byt viibec pronajat, rozhodly oba
nizsi soudy ve smyslu kladném, poukazujice na bytovou tisen.
Jest iim v tom pirisvédditi, nebof vlastnik polovice domu si
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pronajmuti preje a § 2. zak. ze 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. zak. a n.
(iehoZ tucinnost byla prodlouzena zakonem z 19. prosince 1924
az do 31. prosince 1926), nafizuie opétné pronaimuti uprazdné
nych byti. Odpor spoluvlastnikii druhé polovice domu nemiZe
tedy zmafiti vili prvniho spolumajetnika i zdkonodarcovu. Ne-
ide tu ovSem o0 provadéni citovanc¢ho zakona ¢. 87/1923, kteréZ
nalezi politickyvm uradium, nybrZ ide tu o pouziti tendence za-
konodarcovy k rozhodnuii otazky spravv domu, ktera soudciim
podle § 835 ob¢. zak. k rozhodnuti jest pfikdzana.

Bézi tedy jiz jen o otazku, kterému z obou navrhii co do
osoby néajemnika jest dati prednost.

Prvni soud vyhovél navrhu dra K. H., protoze jim navr-
zeny B. D. jest sice v Praze sluZebné zaméstnin, ale v Praze
bvtu nema, kdezto J. H., jeiZ navrhuii manzZelé H., ma na S.
podnajemni byt.

Rekursni soud se vsak domniva, Ze jest dati prednost J.
H., protoZe se za n&ho manzelé [1. zarucili, Ze vyklidi byt, jak-
mile bude diim prodan.

Tento diivod viak nemda vahy. Jest sice pripustno, zaruditi
se také za dovolené jednini neb opomenuti {fet{ osoby
s ohledem na vyhodu neb tjmu, kterda by zajiSténému mohla
vzniknouti (§ 1350 obé&. zdk.).

Pochybno iz by bylo, zdali jest mozno zaruciti se za
jednani tfeti osoby vii¢i opravnénému jeSt€¢ naprosto ne-
iistému, kdyZz prece rukojemnstvi jest zavazkem smluvnim,
ktery by veéritelem bud vyslovné neb milCky musil by¥ti prijat
(§ 1346 obé. zak.). -

Ale jisto jest, Ze zavazek rukojemsky jest povahy pod-
purné, ze predpoklada zdvazek jiny a to zdvazek platny (3 1351
obé. zak.), jenZ vSak v nasSem piipadé jest vylouéen Sem 7. za-
kona o ochrané najemniki ze 26. bFezna 1925 ¢. 48 Sbh. z. a n.

Nemélo by tedy rukojemstvi manzelu H. 7adného vyzna-
mu, procez ani diuvod rekursnmiio soudu nelze vziti v uvahu,
byt i jinak spravnou byla jeho tivaha, Ze pfi posuzovani osoby
najemnikovy dluzno hledéti predem ku prospéchiu spoluvlast-
nikfi, ovSem spoluvlastnikit vSech a ne jen jednotlivych.

Nelze-li vSak z tohoto hilediska dati nékterému najemniku
piednost, pak jest zajisté spravedlivo a odpovida duchu za-
kona o bytové péci, aby byt byl zadin tomu, kdo iei vice
potfebuie a to jest v naSem pfipadé uchazed v Praze zamdst-
nany, ale nasledkem bytové tisné mimo Prahn bydlici.
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Rozhodnuti NejvysS8iho soudu v Brné ze 16
prosince- 1925 & i. R 1 1025/25-1. et

Jsou povinni zaméstnavatel i zaméstnanec nahraditi ZelezniCni-
mu eraru zpusobenou skodu tim, ze zamésinavatel potvrzoval
v mrtvé saisoné zameéstnanci prikazku ku dosazeni slevy ijizd-
ného na draze z bydliSté zaméstnance do mista zameéstnani?
Vyse nahrady. Byl-li podan v upominacim rizeni proti plateb-
nimu prikazu jednim ze Zalovanych odpor, stal se bezdCinnvin
proti vSem zalovanym a ma byti poloZen rok ohledné vsech
Zalovanych.

NejvysSsi soud zruSil oba rozsudky nizSich stolic, podle
nichZz soud prvy neuznal narok na ndhradu Skody zZelezni¢niho
eraru proti zaméstnavateli po pravu, kdeZto soud odvolaci na-
rok ten po pravu uznal a soudu prvému nafidil, aby v Zalobé
dale jednal a znovu rozhodl.

Z oduvodnéni Nejv. soudu: Tvrzeni dovolatelCino, Ze za-
méstnanka jako dcera Zeleznitniho zFizence méla privo jezditi
na nepomérné levne€isi listek reZiini a Ze drize nevzeSla $koda,
iezdila-li na listek délnicky, jest, byvsi uvedeno teprve v do-
volacim Fizeni, nepfipustnou novotou podle §§ 504 a 482 c. ¥. s.
a nebude lze na n¢ vziti zretel ani pii dal$im jednani pifed prvniu
soudem. Nazor hdieny v dovolani, Ze Zalovana byla oprdvnéna
potvrditi prikazku zameéstnané i v dob¢ mrtvé saisony,
kdy tato u ni pracovala jen zcela vyminecné, po pfedchozim
zvla$tnim vyzvani a nepravidelné, neni spravny. Otazku tu
dluzno feliti se zietelem na uéel a obsah divaného potvrzeni,
iimz se dosvédCuje, Ze majitel prukazky icst u potvrzujiciho
zavodu zaméstnin a 7¢ ma ndrok na slevu jizdného,
dile na povinnost zameéstnavatele zachovati i pfi takovych po-
tvrzenich pili a bedlivost, jeZ pii obyc¢einych schopnostech muZe
byti poZadovana (§ 1297 obé&. zik.). Vyhody dé&lnickych listk
isor vyhrazeny, jak Zalovana pfi povinné pozornosti vedeéti
mohla, a potvrzuiic, Ze jeii délnice ma na né narok, v&déti byla
povinna, pouze pro iizdy do prace a zpét a to bud ve formé dél-
nickych tydennich listkt opraviiujicich ku kaZdodenni jizdé tam
a zpét po dobu._jednoho. tydne, nebo ve form& zpatecnich jizde-
nek, opraviiujicich k jizd€ na poitku pracovniho tydne do mi-
sta pracovniho a ke zpateCni jizdé na konci tydne. De€lnice,
kterd dojizdi do price jenom ob¢as a jenom na den, nemiiZe
vitboe vyuZitkovati vyhody d€lnickych listkfi k fifelu, pro kteryg
ison urceny, a nema na né naroku. Jestlize Zalovana potvrzovala



