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Zivn. fadu z r. 1859 &. 227 f. z. (pfed novelisaci v dne$nim znéni) nebyli
sklepnici a koli za Zivn. pomocniky pokladani. Neni proto ani onen
poukaz stiZnosti zpiisobily dovoditi, Ze obchodnimi pomocniky podle
§ 73 lit. a) Zivn. f. jest rozuméti pomocniky, zaméstnané jen pii Ziv-
nostech obchodnich podle § 38 Zivn. fadu.

C. 11.452,

PojiS§téni pensijni: Podléha prodavacka v uzenaiském ob-
chodé pojistné povinnosti podle zak. €. 26/1929 Sb.?

(Nalez ze dne 29. zafi 1934 ¢. 5809.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.451 a 11.447/34.

V € c: Firma Josef Ch. v P. proti ministerstvu socialni péle o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 29. dubna 1931 zruSil zem. Gifad v Praze
vymér tfadovny A VSeobecného pensijniho dstavu v Praze o pojistné
povinnosti Antonie E., zaméstnané u st€Zujici si firmy, za dobu od 20.
srpna 1928 do 7. srpna 1929 podle zdk. ¢. 89/20 Sb. a & 26/29 Sb.
a vyslovil, Ze Antonie E. ve sporné dob& pojistné povinnosti nepodiéhala.

Odvolani, jeZ proti tomuto rozhodnuti podala jednak Antonie E.,
jednak zminéna titadovna, min. soc. péfe naf. rozhodnutim EisteCné vy-
hovélo a ménic v odpor vzaté rozhodnuti vyslovilo, Ze Antonie E. pod-
Iéhala pojistné povinnosti pouze v dobé od 1. ledna 1929 do 7. srpna
1929 podle zak. ¢. 26/29 Sb. V divodech tohoto rozhodnuti je uvedeno:
Skutkové zjist€ni rozhodnuti vzatého v odpor dopliiuje min. na zakladé
seznani zaméstnankyné Antonie E., sv@deckych vypovédi a &aste¢né
i seznani firmy v tom sméru, Ze Antonie E. kromé prodeje uzenafského
zboZi obstaravala téZ — a sice stfidavé s ostatnimi prodavatkami —
tiklid krdmskych pulti a konala pochiizky pro zboZi do dilny, Ze vSak
v jeji Cinnosti pfevladal ¢asové prodej zboZi. Pfi svych vlastnich pracich
dozirala souasné na jednu mlad$i kramskou a 2 ulednice. Vrchni do-
hled nad v8emi zamé&stnanci ved! obchodvedouci (vrchni kramsky). Vy-
chazejic z t&chto zjisténi, ztotoZiiuje se min. i s tou ¢asti rozhodovacich
diivodil, pokud se jimi prace konané E.-ovou se zfetelem k zak. & 20/
1910 f. z. neuznavaji jako sluZby kupecké, vyZadujici zvlaStnich zna-
losti, vycviku a pohotovosti. Nelze proto povazovati E.-ovou za zamést-
nance, konajiciho prace po rozumu zdk. o obchodnich pomocnicich ani
ve smyslu § 1 odst. 2 b) zak. & 89/1920 Sb., ani podle § 1 odst. 1 &. 4
(v€ta prvni) zak. & 26/1929 Sb. Stejné jest pfisv&dliti rozhodnuti
v odpor vzatému i v tom sméru, Ze pfileZitostny dozor Ant. E. nad jed-
nou prodavatkou a dvéma ulednicemi, ktery €asoveé i vyznamem ustu-
poval do pozadi oproti vlastni prodejni &innosti, nezakladd pojistnou
povinnost; takovy dozor nelze kvalifikovati ani jako odborny dozor
podle § 1 odst. 1 & 6 a) pens. zdk. &. 26/1929 Sb., ani jako pravidelny
dozor podle § 1 odst. 1 lit. a) zak. & 89/1920 Sb., iak nutno vzhledem
ke sporné dobé dodati. Min. soc. péCe nesouhlasi s rozhodnutim zem.
tifadu, pokud vylu€uje E.-ovou od 1. ledna 1929 z pojistné povinnosti



— C. 11.453 —
1287

z divodu, Ze neni ani obchodnim pomo‘cnikem podle § 73 lit. a) Zivn.
fadu. Pojem obchodniho pomocnika podle Zivn. fadu nelze vykladati
tzce v tom smyslu, Ze by takovymi pomocniky byly pouze osoby za-
méstnané v Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. fadu. Ustanoveni
§ 73 Zivn. faddu mluvi o pomocnych silich v Zivnostech viibec a neroze-
znava tu mezi Zzivnostmi obchodnimi a vyrobnimi (srov. nil. Budw.
4858/A-1906). K tomu pfistupuje, Ze i za platnosti pens. zak. ¢. 26/1929
Sb. je pro pojistnou povinnost zaméstnance smérodatny nikoliv druh za-
vodu, v némZ se zaméstnani vykonava, nybrZ zpfisob zaméstnani (konani
praci prevazné duSevnich ve smyslu odst. 2 § 1 nebo piislu$nost za-
méstnance — hledic k jeho zaméstnani — k nékteré z kategorii &. 1—6
odst. 1 téhoZ paragrafu). Ostatné jiZ z textace ustanoveni § 1 odst. 1
C. 4. pens. zak. (obrat »dale«) tfeba usuzovati, Ze zakonodarce vztahuje
pojistnou povinnost i na osoby, které nemaji ve svém zaméstnani ku-
pecké zdatnosti, jakd ndlezi k pojmu praci kupeckych. Vzhledem k tomu
dluZzno pojem obchodniho pomocnika podle Zivn. fadu vykladati v tom
smyslu, Ze takovymi pomocniky jsou vSechny osoby, které jsou pfevaziné
zaméstnany Zivn. odbytem zboZi, a podrobiti tedy pojistné povinnosti
viechny prodavale viibec, pokud jsou Zivn. pomocniky, bez ohledu na
to, zda maji kupeckou zdatnost ¢&i nikoliv. Zivn. pomocnikem pak rozumi
ustalend judikatura osobu, jejiz zaméstnani naleZi k podstaté zivnosti
a nespociva toliko v podfizenych prac1ch pomocnych Ze Zivn. odbyt
zboZi nelze za takové podfizené prace pomocné powkladatl ]est zfejmeé.
Ponévadz i E.-ova byla ve sporné dobé& zamé&stnina prevazne Zivn. od-
bytem zbozi, je obchodnim pomocnikem podle § 73 lit. a) Zivn. fidu a
jako takova podlehala ode dne tc¢innosti pens. zak. & 26/1929 Sb., t. j.
od 1. ledna 1929 do konce sporné doby (do 7. srpna 1929) popstne po-
vinnosti podle § 1 odst. 1 & 4 (v&ta druhd) cit. zak.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Na sporu jest otdzka, koho slusi rozuméti obchodnim pomocnikem
ve smyslu § 1 odst. 1 & 4 véta druhd pens. zdk., jenZ v pravé citovaném
ustanoveni podrobuje pojistné povinnosti obchodni pomocniky podle
§ 73 lit. a) zivn. fadu. Stiznost je nazoru, Ze obchodnimi pomocniky jest
tu rozuméti jen pomocniky pfi Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn.
fadu, do kteréZ kategorie v8ak Zivnost sté€Zujici si firmy nespada, Zal.
iFad pak Ze jim ]est rozuméti pomocniky, zamestnane Zivn. odbytem
zboZi pfi jakékoliv Zivnosti.

Takto spornou otdzkou zabyval se nss jiZ v nil. Boh. A 10.451/34
a rozhodl ji ve smyslu eventuality Zal. ufadu, vysloviv pravni nazor, Ze
obchodnimi pomocniky podle § 73 lit. a) Zivn. fadu, povinnymi pensijnim
pojisténim podle § 1 odst. 1 ¢. 4 véta druha pens. zak. & 26/1929 Sb.,
jest rozuméti pomocniky, zaméstnané pievain&€ Zivn. odbytem zboZi,
nehledic na povahu Zivnosti.

StiZnost, vychazejic z nadzoru opaéného, neni diivodna.
C. 11.453.

Samosprava zemska. — Rizeni spravni: Za ulinnosti
zak. ¢. 125/1927 Sb. rozhoduje o povinnosti platiti zemské pfirazky



