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zfetelem k patronatnim budovam v Simonovanech, nybrz i s ohledem
na patronatni budovy v Malych Krstefianech a Ze zejména prohlaseni
pfedchiidce st-lova tykala se téZ kostela a fary v Malych KrStefianech.
Je tedy vytka stiZnosti, Ze prohlaSeni pfedchiidce st-lova tykalo se jen
kostela a fary v Simonovanech, v odporu se spisy.

Tim pada i namitka stiZznosti, Ze pfedchiidce st-le nemohl pfec uza-
virati dohodu ohledné patronatnich bfemen, tykajicich se nemovitosti
v Malych KrStefianech, kdyZ nemovitosti ty byly mu odfiaty a rozparce-
lovany, nasledkem ¢&ehoz pry pfeSlo snaseni patronatnich bfemen na
nové nabyvatele, nebot podle nadpisu zapisnice tykalo se celé jednani
pravé téch nemovitosti, které od velkostatku Simonovan byly pfejimany,
tedy i odnatvch nemovitosti od velkostatku Simonovanského v Malych
Krsteflanech, a pfedchiidce st-liiv pravé také ohledné€ téchto nemovi-
tosti se zavazal, Ze bude patronatni bfemena, kterd dosud s témito ne-
movitostmi byla spojena, dale plniti a Ze uzna jistotu kmenového zbytku
za dostate¢nou.

Pokud kone¢né stiznost namita, Ze je nemoZno, aby existovala patro-
natni bfemena st-lova ke kostelu a fafe v Malych Kr§tefianech, ponévadz
patronatni pravo nikdy neexistovalo jako samostatné na nemovitostech
v Malych Kr$tefianech, slusi poukazati k tomu, Ze i Zal. afad ma za to,
Ze realni patronat st-liv ke kostelu a fafe v Malych KrStefanech vzta-
hoval se na cely velkostatek Simonovany, le¢ z okolnosti té nemiiZe st-1
pro sebe nic vytéziti, naopak tim jen uznava, Ze dotfené patronatni pravo
nebylo spojeno vylu&né s nemovitostmi v Malych Krstefianech, jez od
velkostatku pfi provadéni pozemkové reformy byly odlouCeny.

C. 12.257.

Pojisfovaci pravo: Mzdou podle § 10 zak. ¢ 221/1924 Sb.
slusi rozuméti to, ¢eho se zaméstnanci ze sluZzebniho nebo pracovniho
poméru za smluvenou praci skuteéné dostane.

(Nalez z 11. ledna 1936 ¢&. 10.053/36.)

V & c: Okr. nemoc. poji§fovna v Humenném proti rozh. zem. tfadu
v Bratislavé z 3. bfezna 1933 (za zaé. firmu Bata, a. s. ve Zling, adv.
Dr. FrantiSek Hejda z Prahy) o socialnim pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Okr. nemoc. pojisfovna v Humenném dvéma vyméry
z 18. fijna 1932 zafadila Jana S., dosud zafadéného do mzdové tfidy 3
Ab, za dobu od 29. kvétna do 31. prosince 1931 s platem 3.000 K¢ do
mzdové tfidy 5 B a za dobu od 1. ledna do 30. zafi 1932 s platem
622.65 K& mési¢né do mzdové tfidy 6 C. DodateCnym platebnim vy-
mérem z 19. fijna 1932 vyméfila okr. nem. pojisfovna v Humenném firmé
Bafa za Jana S. doplatky na pojistném nem., inv. a starob. s uroky
z prodleni, v thrnné vysi 505 K& 80 h. _

V odvolani namitala firma Bafa, Ze ¢astka 6.736 K¢, zjiSténa jako
9% vydélek z trzby, neni &istym vydélkem, jeZto podle smlouvy, kterou
S. pfi revisi revisoru pfedlozil a k odvolani pfipojil, musi tento podle
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odst. 3 smlouvy z 9% provise platiti rtizné vylohy reZijni. Tyto vylohy
ocenilo odvolani, podrobné je specifikovavsi, za spornou dobu na
3.576 K¢, takZe zbyva Cisty vydélek 3.160 K&.

O‘ll(r. tfad v Humenném vymérem z 10. prosince 1932 toto odvolani
zamitl.

K dalsimu odvolani firmy Bafa zrusil Zal. afad naf. rozhodnutim
vymér okr. ufadu v Humenném, zbavil platnosti napadeny pifefadovaci
a platebni vymér okr. nem. pojisfovny v Humenném a vyslovil, Ze tato
je podle § 174 odst. 2 zak. & 221/24 Sb. povinna takto nepravem pfi-
padné zaplacené pfispévky v &astce 505 K& 80 h odvolavatelce vratiti.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti okres. nem. pojistovnou
v Humenném bylo takto uvaZovano:

Zal ufad vySel, jak patrno z naf. rozhodnuti, ze zji§téni, Ze Jan S.
mél jako zaméstnanec firmy Bafa jako pfijem 9% provisi z prodeje
obuvi a drobného zboZi a Ze tato provise inila, jak byle mezi stranami
nesporno, za dobu od 29. kvétna 1931 do 31. prosince 1931 3.000 K&
a za dobu od 1. ledna 1932 do 30. zafi 1932 3.736 K&, vyslovil viak,
Ze od této hrubé Castky dluZno odditati ony vydaje, které Jan S. musi
podle pfedloZené smlouvy s firmou Bafa platiti na pojistném za sebe,
za osvétleni, otop, udrZovani prodejny, za dovozné, obaly, tipravu vy-
kladnich skfini, reklamu a pod. a jeZ ve svém odvolani k okres. tfadu
udal celkovou ¢&astkou 3.576 K&, ponévadZ téchto poloZek bylo pouZito
k jinym ni¢eliim neZ k odméné jeho za smluvenou praci a nebyly vyplaceny
jako mzda. Na zakladé této tuvahy pak dospél k zavéru, Ze piivodni za-
fadéni Jana S. do tfidy 3 Ab bylo odiivodnéné, jeho pfefadéni do vyssich
tfid, provedené pojistovnou, pak neopravnéné a dodatedny piedpis po-
jistného za uvedenou dobu nezdkonny. Nepopirajic vysi provise zji§téné
Zal. ufadem, namitd pojisfovna, Ze spravné postupovala, berouc za
zaklad v roce 1931 pravdépodobnou stfedni mzdu 500 K& mési¢né,
jezto za tento rok zdznamy nebyly predloZeny, za rok 1932 pak podle
predloZenych zdznamii zjisténou stfedni mzdu 622 K& mési¢né, a dovo-
zuje, Ze podle § 10 odst. 1 zak. & 221/24 ve znéni zak. &. 184/28 Sb.
dluzno za mzdu (pracovni vydélek) pokladati veSkery pfijem zamést-
nance, ktery neni nahodily. Tim se tedy obraci proti ndzoru Zal. tifadu,
ze od zjist€ného hrubého pfijmu Jana S. (9% provise) dluzno v daném
pfipadé odcitati polozky vydajové, jichz musil podle smlouvy pouziti
na provoz prodejny.

Stiznost nema pravdu. Mzdou (pracovnim vydélkem, sluZnym) jest
podle § 10 zak. &. 221/24 Sb. veSkeren pfijem za smluvenou praci, pokud
neni nahodily. Pfijmem za smluvenou praci je v§ak jen to, eho se zamést-
nanci ze sluZebniho nebo pracovniho poméru za smluvenou préci sku-
te¢né dostane. V daném pfipadé plyne ze spisii spravnich, Ze mezi firmou
Bafa a Janem S. byla uzavfena smlouva, podle jejihoZ bodu 2 mél tento
obdrzeti 9% provise z prodeje obuvi a drobného zbozi, v bodé 3 smlouvy
bylo v8ak ustanoveno, Ze v této provisi jsou zapocitany urlité poloZky
na reZii, které by jinak musila hraditi firma Bata, které ale v tomto pfi-
padé ma nésti Jan S. Nemélo mu tedy podle smlouvy zistati plnych
9% 1z triby a lze za mzdu pokladati jen to, co S. po srdZce rezijnich
poloZek ve smlouvé blize naznagenych zbylo.
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Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze od zji§téné 9% provise Jana S. dluZno
odcitati vydaje, které podle smlouvy z této provise sdm nese, neni
tento jeho ndzor v rozporu se zdkonem.

Nepopira-li pak st-lka vysi jednotlivych polozek v;’rdajovjrch Janem
S. v odvolani u okres. ifadu uvedenych a netvrdi-li, Ze ani po odeCteni
téchto poloZek od celkové provise Zal. ufadem zjisténé by bylo prefa-
déni Jana S. do vy$si mzdové tfidy, provedené piefad’ovacimi vymeéry
z 18. fijna 1932, odivodnéno a dodate¢ny pfedpis pojistného platebnim
vymérem z 19. Fijna 1932 opodstatnén, pak jevi se stiznost neodiivod-
nénou a bylo ji zamitnouti.

Pt C. 12.258.

Pojistfovaci pravo: L Jestlize okr. nem. pojisfovna odiivod-
nila narok na nahradu podpiirného nakladu mylnou citaci zakona, ne-
miize ufad platebni vymér zrusiti, kdyZ uplatnény narok je konstituovan
normou jinou, kterda ma v podstaté tyz obsah jako norma pojistovnou
dovolana. — II. Narok na nahradu podpiirného néakladu podle zak.
¢. 33/1888 f. z. nepodléha promiceni. — IIl. OdhlaSeni od nem. po-
jistovny lze prokazati kazdym zpisobilym a vhodnym priivodnim pro-
stredkem.

(Nalez ze 14. ledna 1936 &. 10.080/36.)

Véc: Dr. Otakar H. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 9. bfezna 1933 a podpiirném nakladu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem ze 16. zafi 1929 okr. nem. pojitovna v Ca-
slavi pfedepsala podle § 20 zak. &. 221/1924 spravé statku st-lova, aby
nahradila za Marii K. podpiirny naklad v &astce 595 K& 80 h, a to z toho
diivodu, Ze Marie K. onemocnéla dne 8. tinora 1926, ale pfihlaSena byla
teprve po onemocnéni.

Rozhodnutim z 1. kvétna 1930 okr. tifad v Caslavi zruSil uvedeny
vymér pojistovny.

Naf. rozhodnutim Zal. afad vyhovél odvolani okr. nem. pojistovny
a rozhodl, Ze sprava st-lova statku je povinna zaplatiti okr. nem. po-
jistovné v Caslavi za Marii K. podplrny naklad v &astce 595 K& 80 h,
a to podle § 32 zak. & 33/1888 f. z. V divodech uvedeno: Jde o ndhradu
déavek podle § 32 dfivéj$tho nemocenského zakona. Nahradni povinnost
zaméstnavatele nutno posuzovat1 podle citovaného ustanoveni, protoze
pojistny pfipad nastal dne 8. tinora 1926, tedy jesté za platnosn dfi-
véj§iho zdkona nemocenského. Predpokladem nahradni povinnosti podle
§ 32 cit. zak. jest, Ze zam¥stnanec jim nebyl pfihlaSen k pojisténi bud
viibec, nebo Ze byl pfihlaSen teprve po onemocnéni. Nesporné jest, Ze
Marie K. onemocnéla 8. tinora 1926 a pfihlaSena byla dne 9. tinora 1926
s datem vstupu do zaméstnani dne 1. ledna 1926. Stala se tudiZ pfi-
hlaska teprve po onemocnéni M. K. Zaméstnavatel v3ak tvrdi, Ze se
tato prihlaska stala omylem, jeZzto mél K. pfihlaSenou jiz dfive u okr.
nem. poji§tovny a viibec ji neodhlasoval. Naproti tomu odvolatelka tvrdi,
ze zaméstnavatel K. odhlasil dne 27. fijna 1925 s datem vystupu ze za-



