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tykajici se prodanych nemovitosti, které aZ do fysického odevzdani byly
sice Zalobci jako prodateli pobirdny pokud se tycée placeny, ale dle
umluvy $ly jiZ na ucet Zalované kupitelky. Kupni cena pokud se tyée za-
placeni jeji nema s vyuiCtovanim tim co Ciniti, a jest proto dovolaci duvod
¢is. 4 § 503 c. T. s. neopodstatn@n.

Cis. 1244.

Na vys$i nahrady abstraktni $kody nemaji vlivu piedpisy o piedra-
Zovani.,
(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, Rv 1 345/21.)

Sporné strany uzaviely smlouvu o koupi vagonu dicva a, jeZto pro-
datcl dieva nedodal, domahal se kupitel ndhrady abstraktni Skody pe-
nizem 2.500 K. Zalob¢ bylo soudy v3ech tfi stolic vyhovino,
Nejvys§sSimsoudem z téchto

davodu:

Dovoléani, opirajici se o diivod ¢is. 4 § 503 c. . s. neni opodstatnéno.
Jde tu o ndhradu abstraktni Skody, které se domaha kupitel oproti pro-
dateli, nesplniv§imu dodavaci smlouvu. Dle predpisu ¢&l. 357 obch. zik.
ridi se vySe této Skody, kterou prodatel jest povinen nahraditi, rozdilem
mezi smluvenou cenou kupni a mezi trzni cenou prodaného zbozi, jaka jc
v ¢asc a misté pIncni. Rozdil ten Cini dle zjisténi odvolaciho soudu 2200 K,
a poncvadz nalirada abstraktni §kody jest minimum toho, co kupitel ma
pravo poZadovati — argum. Clanek 357 obch. zdk., v jchoZ posledni vEte,
tykajici se nahrady Skody konkretni se pravi: »bez ujmy prdava kupi-
telova uplatniti dokédzatelnou vySSi Skodu«... nelze niazor odvolacilio
soudu, Z¢ Zalocbce ma ndrok na ndhradu Skody 2200 K pokladati za pravné
mylny. Zalovany poukazuje proti tomu ve svém odvolani na ustanovent
zikona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., dle nchoZ (§ 7) nesmi
nikdo za predméty nezbytn¢ potieby poZadovati ceny pfemrs$téné, a hiji
nazor, 7e predpis Clianku 357 obch. zak. slus§i vykladati s ohledem na
citovany zikon o trestani vileCné lichvy zplisobem obmezujicim. Jest
ovSem pravda, Ze by Zalobce, kdyby byl zboZi od Zalovaného obdrZcel, a
jic ddile prodal, byl zajisté vazan pfedpisy zdkona toho, vydaného ve vse-
obecném zajmu spotfebitelstva, ale zde se o takovyto vSeobecny zdjem
nejednd, a bylo by sniZeni ndhradniho ndroku Zalobcova ve smyslu vy-
vodu 7alovancho v podstaté své viastné premii na ncdodrZeni smlouvy.
Oproti nahledu Zalované strany po tlto strince v dovolani uvedenému,
7e¢ by prif¢enim ccl¢ho rozdilu mezi cenou smluvni a cenou trhovou do-
stalo se Zalobci neopravnéného zisku, dluzno poukazati k tomu, Ze Zalo-
vand strana byla dle smlouvy povinna dodati Zalobci ve thiité ji dodatecne
dan( jeden dvojity vagen dfivi za smluvenou cenu. Bud mcla zboZi to
po ruce, anebo musila si je tehdy opatfiti. Nedostala-li je, pfes to, Ze tak
mohla uciniti, majic je k disposici, vzeSel ii zisk ncdodanim, jelikoZ ic
mohla zpenCziti za cenu tr7ni v té€ dob€ platnou, pfi ¢emZ vysledek jeil
oproti cent se Zalocbcem smluvené by byl mohl Ciniti pravé také 2200 K,
— viz virok znalce, dle n¢hoZ v oné dob¢, kdy Ihtita dodatecnd vyprsela,
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stdl dvojity vagon takového diivi 7200 K¢. — Kdyby vSak byl Zalovany,
cht¢je svému zdvazku ze smlouvy dostdti, a Zalobci dfivi dodati, musil —
nemaje je po ruce, v té dob¢ je koupiti, byl by musil dozajista za cpatfeni
ko vynaloziti vy$$i peniz, neZ za jaky je prodal Zalobci, a této ztrité se
vyhnul tim, Ze odepfel spInéni smlouvy; nebof dle zisténi prvého soudu,
odvolacim soudem nezménéného, Zalovany smlouvu bezdivodné zrusil.
Jest samoziejmo, Ze v takovémto piipad¢ slusi podle zdsady poctivosti a
viry v obchod¢ vziti v prvni fadc ohled na onu stranu, kterd pfi smlouvé
vérné setrvala. Pokud dovolatel poukazujec na mimofadné pomcry, jeZ
tchdy v obchod¢ dfivim panovaly, dlu7no na to odvétiti, 7Zc, uzaviraje
zminc¢nou dodavaci smlouvu, m¢l sim jiZ ke kolisavosti cen dfivi pfihliZeti
a pocitati za poméril jim uvedenym a mu znamych s tim, Ze ccny dfivi
hudou stoupati. Bylo tedy jeho vici dle ¢l. 282 obch. zik., aby za acclem
spInéni uzavfiené smlouvy Setife péce Ffadncho obchodnika potiebné dfivi
si v ¢as opatfil.

Cis. 1245.

Vyvoz cennych papiriit do ciziny (pokud se tyde jich ukladani a pou-
kazovani na prospéch cizozemskych osob nebo firem). Souhlasem devi-
sové tstiedny jest podminéna pouze realisovatelnost smlouvy ve smérech
shora naznalenych, nikoliv vSak platnost smlouvy. Opatriti si vyvozni
povoleni je véci cizozemského kupitele.

(Rozh. ze dne 18. ¥iina 1921, Rv 1 353/21.)

Zalobce (videiisky bankéf) koupil od tuzemské banky 4 proc. statni
ptjcku Ndrodni Svobody a domdhal se splnéni smlouvy k rukidm firmy
P. v Praze, aniZ by si byl opatfil potfebné¢ho vyvozniho povoleni. Zalobu
o splnéni smlouvy procesnisoudprvéstolice zamitl. Diivody:
Soud shleddva divodnou namitku Zalované strany, Ze i kdyby smlouva
7alovanou ohledné dodani pliicky Narcdni Svebody byla se stala. jednalo
by se o obchod nedovoleny a tudiZ neplatny (§ 879 ob&. zdk.). Dle § 4
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919, &fs.
644 sb. z. a n. smi oprdvnéné banky, pen¢Zni astavy, naklidati pohle-
diavkami a véry v cizozemsku, cizozemskymi valutami pouze k ticeitim
ndkupu a dovozu zboZi z cizozemska. Disposice k jinym tielim (spliacent
starych dluhfi, nikup cennych papirit v cizin®) jsou dovoleny jen s=
svolenim Bankovniho tifadu. Ze by afad ten svoleni dal k obchodu, o ndjZ
1 jde, sc ani netvrdi. NaFizeni to bylo ve sbirce zdkontt a nafizeni Fadné
vyhlaSeno, takZe nikdo nemtiZe sc jecho neznalosti omlouvati. To plai
i pro dizozemce (3 36 ob&. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diuvody: Vyvodim odvolatelovym je potud pfisvédciti, ¢ nedovele-
rost a neplatnost obchodu, 7alobcem tvrzendho, totiZ koup® 4 prec. Csl.
stitni ptjcky Ndrodni Svobody jmenovité hodnoty 50.000 K&, nelze —
iak ¢ini prvy soud — dovozovati z ustanoveni § 4 nafizeni viddy zc dne
28. listopadu 1919, Cis. 644 sb. z. a n. a to jiZ proto ne, Ze k obchodu
tomu doSlo dle tvrzeni 7alobcova v bfeznu 1919, zmindné vladni naiizeni
nabylo v8ak dle vyhligsky ministerstva financi z¢ dne 7. dubna 1920, is.
240 sb. z. a n. ti¢innosti teprve 26. dubna 1920, tedy o cely rok pozdijr a



