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drazené nemovitosti vadznuvSich. Proti Zalobé namitli Zalovani mimo jiné,
Ze slozeneé penize z nichz zalujici Zad4 uspokojeni, jsou vymenkérsk)’nmi
davkami, na néZ nelze vésti exekuci hledic k pfedpisu § 330 ex. f., takze
Zalujici stra»na nemohla byt1 ani poskozena, jak to tspé$na odtpuré1 Za-
loba pfedpokldadd. NiZ81i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys88i soud nevyhovél dovoldni a v otdzce, o niZ jde,
uvedl v

dfivodech:

V tomto sporu jde podle zjiSténi niZSich soudil o utraty ze sport,
jeZ vedli vyménkafi FrantiSek a Anna V., zastoupeni pridvné Dr. Ru-
doliem R., advokdtem v P., proti Stanislavu a Marii V., majitelim ne-
movitosti, na niZ byl jejich vymének knihovng zaji§tén, pro plnéni za-
drZzelych déavek vyménkaiskych; uatraty byly pak s vydobytymi vymén-
kafskymi davkami i s aroky knihovné zajiStény na poloviné nemovi-
- tosti patfici Marii V.; vysouzené fitraty, pokud jde o vysi 9.373 K 05 h
s pfisl., pro néz Zalujici strana vznesla odpfir¢i zalobou odpor, nebyly
Dr. Rudolfu R. zaplaceny a vyménkafi postoupili svym Zalovanym dé-
tem Julii H. a Marii H. také ony utratové néaroky, z nichZz méli uspo-
kojiti svého jmenovaného zastupce. UcCelem ustanoveni § 330 ex. f.
jest ovSem chraniti vyménkafe v jeho vyzivé a proto pravé zdkon z ve-
deni exekuce vyloudil vyménky v hodnoté mensi nez 4.000 K ro¢né. Nez
odporovalo by tomuto ucelu zdkonného ustanoveni § 330 ex. f., kdyby
z vedeni exekuce mél byti vylou€en i narok na pfisouzené utraty
knihovné zaji§téné a to jmenovité na tkor pravniho zastupce, jenZ svym
pfi¢inénim vymohl jak zadrzelé davky tak i onen utratovy néarok sam,
ktery je pravé ekvivalentem tohoto pfisudku tutratového, a jemuz utraty
zaplaceny nebyly. V takovém pfipadé, v poméru pravniho zastupce a
klienta, pfisouzené utraty ve skuteCnosti ani nepatfi vyménkati, nybrz
pravnimu jeho zastupci a nelze uznati za spravedlivé, jestlize vyménkar,
pomina zcela svého pravniho zastupce o utratovém pifisudku ¢i o vy-
dobytych atratich na jeho tkor disponuje. Neni tedy v rozporu ani
s ustanovenim § 330 ex. ., jestlize se pravnimu zastupci v takovém
piipadé piiznd pravo exekuce k vydobyti jeho utratovych narokd a to
zvl4§t¢ na pohledavky z divodu pfisouzenych ttrat sporit a zadrZelé
vyménkarské davky anebo na Castky k zajiSténi té€chto atratovych po-
hledavek sloZzené, kdyZ ony samy pfevySuji ndroky pravniho zastupce,
jez byly zakladem tohoto odptréiho sporu. Namitka Zalovanych, Ze by
Zalobci nebyli mohli vésti s tspéchem exekuci a Ze postoupenim ne-
mohli byti poSkozeni, tedy neobstoji.

Cis. 17367.

K vykladu § 18 (2) ptfidavkového zakona ¢. 75/35 Sb. z. a n.
Neobsahuje-li povoleni ministerstva obchodu udélené podniku podie
§ 18 (2) ptid. zak. k likvidaci pfidavkového zafizeni v té pfi€iné Zadné
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obmezem neo»drporuje po;mu likvidace podle receneho zakonného usta-
noveni, zvysn -li podnik, jemuz se dostalo povoleni k likvidaci pr1dav-
kového zafizeni, pfechodné hodnotu kuponi ke kupovanému zbozi pfi-
davanych, jestlize tak podnik jiz diive Cinil a jestlize takové zafizeni
je obvyklé a hospodaiské situaci podniku pfiméfené.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1039, Rv I 3186/38.)

Ministerstvo obchodu povolilo Zalované, strané na jeji Zadost lhiitu
do 19. Cervence 1940 k likvidaci jejiho pfidavkového systému pod pod-
minkou, Ze bude Setfiti ustanoveni § 6 odst. 2—4 pfid. zakona. Zalu-
jici strana tvrdi, Ze Zalovanad pfekroCuje meze povolené ji likvidace,
nebot pod pojmem likvidace 1ze rozuméti jen pravo provadéti do urCité
stanovené lhiity pfidavkovy systém v tom rozsahu, jak byl provozovan
v podniku v dobé& Zadosti k ministerstvu »o'b'chtovd‘u!.. Zalovana provadéla
svilj pfidavkovy systém v dobé podani Zadosti k ministerstvu obchodu
tak, Ze pfi koupi urlitého zboZi pfidavala kupeny majici urcitou hod-
notu a to po 100 jednotkach majicich hodnotu 1.50 K& V dobé povo-
lené ji k likvidaci tohoto zafizeni vydala vSak letdky, ve kterych ozna-
‘muje, Ze zvyS$uje hodnotu vSech kupont o 50%, takze 100 jednotek
odpovida hodnoté 2.25 K&. Toto zvySeni bylo jen pfechodnym, nebot
zalovana je Cinila z&vislym na tom, Ze sbératelé kuponti ji tyto zaSlou
do 15. prosince 1937. Neni vSak vylou€eno, Ze akci tuto bude opakovati
i pfi jinych pfileZitostech. V letdku tom oznacovala nahradni zboZi slo-
vem darek, cozZ je podle § 9 pfidavkového zdkona nepfipustné. Zalujici
strana navrhla proto, aby Zalovana firma byla uznana povinhou zdrZeti
se v hospodaiském styku ve spojitosti s prodejem svého zbozi, zejména
kovového zbozi, zvlasté knoflikli, ohlaSovani, nabizeni nebo poskyto-
vani véci a pfedmétil, které nejsou predmétem fadného obchodovani a
podnikani zalované strany, pfi soulasném vyuctovani 100 kuponovych
jednotek za vySsi ¢astku nez 1.50 K& Ni1Z3§i soudy zamitly Zalobu.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani. .

Divody:

Jde jen o to, zda Zalovana, jiZ byla povolena lhiita k likvidaci jejiho
pfidavkového zatizeni podle § 18 odst. 2 pfidavkového zakona, sméla
v této 1hhté, a to — jak dovolatelka sama pfipousti — pfechodné zvy-
§iti cenu kuponti o 50%, aniz by bylo lze proti ni zakro€iti podle § 16
zakona. Dovolatelka ma za to, zZe Zalovana tim vybocila z rdmce povo-
lené ji likvidace, takZe jeji jednani jest postiZeno zdkazy ptidavkového
zakona. Poukazuje pfi tom na gramaticky a logicky vyznam pojmu li-
kvidace, na pfedpisy o analogii a § 6 ob¢. zdk., na rozdil v doslovu
prvého a druhého odstavce § 18 zdkona a na vyjimec€nost tohoto pfed-
pisu opodstatiiujici jeho restriktivni vyklad. S dovolatelkou nelze vsak
souhlasiti. Zdkon sam ani pojem likvidace ani zpfisob, jak se tato ma
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provésti, nevylozil. Uvaziti jest, Ze pfedpis § 18 zakona jest pfedpisem
pfechodnym, jimZ v obou v ném uvedenych pifipadech byly odsunuty
L’méinky zdkona na urlitou dobu. Rozdil jest jen v tom, Ze podle § 18
prvnl' odstavec nastava odsunuti G&innosti zdkona na dobu nejvySe Sesti
mésicli jiz ze zdkona samého, kdeZto podle druhého odstavce na dobu,
kterou povolilo ministerstvo obchodu' k likvidaci pfidavkového zafizeni
u podniku, byla-li podniku lhfita k odstranéni zavedeného u ného zfi-
rzeného urlitého zafizeni pfidavkového ministerstvem obchodu povo-
lena. V tomto pfipad€ zakon, pfihliZeje k pfipadné moZnosti poskozeni
podnik{i odstranénim u nich zavedeného urcitého pfidavkového zatizeni,
se rozhodl, Ze bude zatim ve prospéch onéch podnikii toto zafizeni
u nich jesté po dalsi dobu trpéti, a& jinak zafizeni to odporuje pridav-
kovému zdkonu a a¢ by je jinak bylo moZno postihnouti podle pfedpisu
§ 16 zakona. Povoleni likvidace miize ministerstvo vazati na uréité pod-
minky pohybujici se v intencich pfidavkového zakona, jak se také stalo
v.souzeném piipadé, kde Zalovand byla vazana na zachovani postupu
pfedepsaného § 6 odst. 2 aZ 4 zakona. Jakym zpfisobem vSak ma dojiti
u podnikt k likvidaci pfidavkového zafizeni v dané jim 1hiit€, ponechal
zakon podnikiim samotnym. Voditkem, pro¢ tak ucinil, byl 1icel sledo-
vany § 18 odst. 2 zdkona, totiz ochrana podniki pfed pfipadnou djmou.
Tento ucel pfedpokladal, Ze povolenému takto pfidavkovému systému
bude i nadéile zachovana jakasi pruznost. Proto bylo umoZnéno, aby
pro ur€ité pfipady podle danych okolnosti opatfenim prlslusneho sprav—
niho ufadu byla tdinnost zédkona odsunuta na dal§i dobu piiméfenou
potfebam toho kterého piipadu. Pravé z této okolnosti vyplyva, Ze nelze
slovu likvidace v § 18 odst. 2 uZitému rozuméti jinak, neZ Ze podnik
musi, nebylo-li mw v té pfi¢in€ uloZeno zvlastni obmezeni, do uplynuti
Ihiity mu k tomu povolené s pfidavkovym systémem u né€ho zavedenym
skoncovati tak, ze po uplynuti oné lhiity pozbude svého vyjimelneho
postaveni. V tom smyslu se vyslovil zcela zfetelné vladni navrh k pfi-
davkovému .zdkonu a z diivodové zpravy k § 18 odst. 2 zékona jest
ziejmé, ze v té pii€iné zdkonodarce pies odliSnou formulaci vladniho
navrhu nebyl jiného minéni, nez vladni navrh sam. Pojmu likvidace by
také neodporovalo samo o sob& obvyklé, hospodaiské situaci pfimerené
zvySeni cen kuponu a nelze v té pficiné souhlasiti s opaCnym nazorem
dovolani. Tak tomu jest v souzeném pfipade¢, kdyz podle zjiSténi Zalo-
vand jiz dfive ptidavala béhem Casu vicekrate t. zv. poukazky na mimo-
radny podil ze zisku, kterymi se zvySovala hodnota kuponii. Ze by toto
zvySeni bylo v souzeném piipadé néjaké neobvyklé, dovolatelka ani ne-
tvrdila. Povoleni ministerstva obchodu, jeZz v tom sméru neobsahuje
Zadného obmezeni, jest proto vztahovati i na ptipad dovolatelkou Za-
lované strané vytykany. Povoleni to jest pro soudy zdvazné a Zalovana
nemiiZe proto z pfiCiny. pozastaveneho jednani byti postizena ptedpisy
ptidavkového zakona. :



