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Cis. 15326.

K § 1309 obc. zak.

Zalobu na nahradu Skody proti osobam povinnym k dozoru nad ne-
dospélym Skéidcem (§ 1309 ob¢. zak.) jest opodstatniti po skutkové
strance vyliCenim, v Cem zaleZi tvrzené zavinéni téchto osob.

Neni-li Zaloba takto opodstatnéna, nelze vydati rozsudek pro zme-
skani vyhovujici Zalobni Zadosti.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, Rv I 80/36.)

Zalobce pfednesl, Ze byl poranén nezletilym synem Zzalovanych stie-
lou z flobertky, a domaha se proto na zalovanych nahrady skody timto
jednanim jejich syna mu vzeSlé. Prvy soud uznal podle Zaloby roz-
sudkem pro zmeSkani. Odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§SsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Aby mohlo byti rozsudkem pro zmeSkani zalované strany vyhovéno
zalob&, musi narok zZalobni byti plné opodstatnén skutkovymi okolnostmi
v zalob&é uvedenymi, jeZ podle ustanoveni §§ 396 a 398, odst. 1 c. f. s.
jest povazovati za pravdivé. V souzeném piipadé vSak z poutého tvrzeni
zalobniho, Ze nezletily syn Zalovanych stfilel na dvofe vrabce z flober-
tové pusSky, Ze pfi tom stfileni byl Zalobce stfelen do zad a poranén
a ze jde o zranéni zavinéné nedospélym synem Zzalovanych, nevyplyva
nutné povinnost zalovanych k ndhradé Skody, kterou Zalobce onim zra-
nénim utrpél a jejiz ndhrady se touto Zalobou na Zalovanych domaha.
Zalovani mohli by byti z ¢inu svého nedospélého syna odpovédni bud'to
z diivodil §§ 1301, 1302 nebo 1309, nebo 1315 ob¢. zak. Zalobce by tedy
musel v Zalob€ tvrditi, kterd ze skutkovych podstat nékterého z téchto
zakonnych ustanoveni je splnéna. Z pouhého jeho tvrzeni, Ze nedospély
syn zalovanych stfilel na dvofe z flobertky vrabce a poranil pfi tom
zalobce, nelze na skutkovy podklad zadného z téchto zakonnych wusta-
noveni usouditi. JeZto jde o Zalobu z nahrady Skody, musel by Zalobce
predevsim tvrditi takové konkretni okolnosti, z nichZ by bylo lze usu-
zovati na vinu Zalovanych (§ 1296 ob¢. zak.), nebot vina Zalované strany
tvoti zdklad zZaloby o ndhradu $kody (rozh. ¢is. 8602 Sb. n. s.). Do-
volatel ma za to, Zze v zalobnim tvrzeni, Ze nedospély syn Zalovanych
stfilel na dvofe z flobertky vrabce a pfi tom ho poranil a Skodu mu
zpusobil, jest pry jiz obsazeno tvrzeni, Ze Zalovani zanedbali nad svym
nedospélym synem povinny dozor, ktery vyplyva ze zdkona. Je sice
pravda, Ze povinnost rodi¢t k dozoru nad détmi vychazi z ustanoveni
§ 1309 ob¢. zak., avSak z toho je$té neplyne, Ze Zalovani tento povinny
dozor v souzeném piipadé zanedbali. To by bylo muselo byti v Zalobé
vyslovné tvrzeno a opodstatnéno, nebot § 1309 ob&. zak. predpoklada
Ssamostatné a mezavislé zavinéni, totiZz zanedbani povinného nebo pre-
vzatého dozoru, a bylo proto na Zalobci, aby v prvni stolici k opod-
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statnéni svého naroku uved] pravé ony skutkové okolnosti, z nichZz minil
dovoditi, Ze Zalovani o chovani svého syna védéli nebo pfi naleZité
peclivosti védéti museli, a Ze pfes to nic nezafidili, aby tomuto chovani
uéinili pfitrz (rozh. &is. 2902, 8096 Sb. n. s.). Pravé v pfipadé § 1309
ob¢. zik. zalezi vSe na okolnostech toho kterého pfipadu. I ta okolnost
jest dulezita, kolik let bylo $kiidci v dobé¢ zplisobené $kody, jezto podle
toho se téz fidi mira povinného dozoru nad nim (rozh. &is. 2902, 8096
Sb. n. s.). Neni spravny nazor dovolatelitv, ze podle prdvni domnénky
ru¢i rodi€e za kazdy &in svého nedospélého ditéte a ze zakon dopousti
jen jejich obranu jako diivod exkulpalni. Je sice pravda, Ze by bylo na
zalovanych rodicich, aby se vyvinili, avS§ak zalobce by musil nejdfive
tvrditi a opodstatniti jejich konkretni zavinéni, aby védéli, z Ceho se
vlastné maji vyviniti. Neni tedy spravné tvrzeni dovolatelovo, Ze odvo-
laci soud ma za nedokazané okolnosti, které podle ustanoveni §§ 396
a 398 c. f. s. jest miti za dokdzany, ze jde v té pficiné o rozpor s daji
zalobnimi. Odvolaci soud pokladal za prokazany vsecky skutkové udaje
zalobni, jenze z nich nevyplyva diivodnost naroku Zalobniho, jak bylo
jiz dovodeno a ]e pnroto téZ pravni zavér odvolaciho soudw spravny.
Naprosto myhny je ndzor odvolateliiv, ze, byla-li Zalcba vadna, m¢l
prvni soud odmitnouti o takové zalobe pro]ednavatl aneb odmltnoutl
navrh na vyneseni rozsudku pro zmesSkani, a Ze tedy odvolaci soud mél
rozsudek pro zmeSkani z toho divodu zruSiti, nikoli vSak jej méniti a
zalobu zamitnouti. Soud, je-li k rozhodovéani o Zalobé pfisluSny, musi
zalobu pfijmouti tak, jak jest podana, a byl-li u¢inén navrh na vyneseni
rozsudku pro zmeSkani strany Zalované a jsou-li podminky zmeSkani
splnény, musi rozsudek pro zmeskani vydati, a to na zakladé udaji
zalobnich, pokud nejsou vyvraceny predlozenym1 dikazy (§§ 396, 398

-

c. f. s.).
Cis. 15327.

Valné shromazdenie ucastinnej banky moze odopret’ uznat za zvo-
len¢ho cClena dozorného vyboru toho, kto bol oznaceny menSinou acasti-
narov podl'a odst. 4 § 11 zak. dis. 239/ 1924 Sb. z. a n. (v zneni ¢l. XXII
zak. ¢is. 54/1932 Sb. z. a n.), len v tom pripade, ked’ je do dozornéhn
vyboru nevolitel'ny.

Dovedmi nevolitelnosti do dozornéhe vyboru si len okolnosti
urené v stanovach a v zakone; inak staci, Ze ide o fyzicka osobu spé-
sobila konat'.

(Rozh. z 24. juna 1936, Rv Il 20/36.)

Na valnom shromazdeni zalovanej ucastinnej banky oznacila Zalu-
juca banka pri volbé riadnych a nahradnych ¢lenov do dozorného vy-
boru ako svojho kandidata na riadne ¢lenstvo v dozornom vyboru svojho
riaditela Alexandra M., odvolavajtic sa na opravnenie dané jej ustano-
venim odst. 4 § 11 zak. &is. 239/1924 Sb. z. a n. (v zneni ¢l. XXII. zak.
¢. 54/1932 Sb. z. a n.), ked'ze vlastni viac ako !/, tlastin Zalovanej
banky. Valné shromazdenie usnesenim vicsiny odoprelo uznat Alexandra



