aneb aspon urcita Cast ustavniho jméni jen témto ucelim byla vyhra-
Zena, stiZnost sama ani netvrdi a nemiuzZe tedy iiZ z tohoto divodu osvo-
bozeni se domaéhati.

Bylo tedy pravem stéZovateli odepieno osvobozem od davky z pfi-
riistku hodnoty, prodez sluSelo stiZnost zamitnouti jako bezdtivodnou.

" C. 480.

Volebni prdvo do obci: I. * O namitkdch, jez podatel-volic
odvolal, neni @fad povinen rozhodovati moci svého prava dohlédaciho.
— II. * Voli¢, ktery poda namitky proti volbé, ma pravo je také odvolati;
tvrdi-li politické strany, Ze namitky byly podany v dohodé s nimi nebo
k jeiich pfikazu, nema tento vnitfni pomér vyznamu pro urad o namlt-
kach rozhodujici.

(Nélez ze dne 28. Cervna 1920 ¢&. 4465).

V é ¢: Leopold Abraham v Hrotovicich a Spoleénici proti ministerstvu
vnitra v Praze stran volby do obecniho zastupitelstva v Hrotovicich.

Vy¥rok: StiZnost se 'zamitad jako bezdivednéi

Divody: Proti volbé do obecniho zastupitelstva v Hrotovicich, pro-
vedené dne 15. Cervna 1919 podal namitky MUDr. Antonin J. Dne 20.
zafi 1919 odvolal tento voli¢ namitky, naCeZ okresni sprdva politicka
v Mor. Krumlové usnesenim ze dne 27. zafi 1919 Cis. 14774 ustanovila
volbu starosty, naiméstkii a obecni rady.

Do tohoto usneseni podali stéZovatelé jako zastupci volebnich skupin
stiznost, ve které uvadéli, Ze MUDr. Antonin J. podal namitky jen jako
zmocnénec volebnich skupin a Ze je¢ nemohl bez jejich souhlasu odvolati;
kdyZ pak se to stalo, Ze mélo byti o namitkach, jejichZ obsah urad iiZ na
védomi vzal, rozhodnuto z povinnosti tfedni.

Zemska sprava politickd v Brné€ zamitla tuto stiZnost a zamitnuti
to bylo potvrzeno nafikanym rozhodnutim ministerstva vnitra. .

Stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nepfiznal nejvyssi spravni soud
opravnénosti.

Podle § 54 zdkona ze dne 31. ledna 1919 &is. 78 b 24k 8 na¥. mize
namitky proti volb& podati toliko voli¢ v obci opravnény. Voli¢em jest
podle § 1 téhoZ zdkona pouze ob&an Ceskoslovenské republiky urcitého
véku za ostatnich podminek zdkona, které v daném pfipad€ na vahu ne-
padaji. Volicem jest tudiZ na rozdil od zruSeného volebniho fadu do obci
pro Moravu ze dne 15. bfezna 1864 Cis. 4 z. z. pouze osoba fysicka a je-
nom takovou osobu slusi rozuméti pod slovem »voli¢« v § 54 cit. z. Vo-
lebni strany nebo skupiny jsou proto z prava podati né.mxtky proti volb¢
vylou¢eny a nemohou je podati ani zmocnéncem.

Némitky, o které jde, nebyly také ani formdlng podany volebnimi
skupinami, v kterémzto p¥ipadé by byly musily byti zamitnuty pro nedo-
statek legitimace, nybrZz byly vzneseny MUDrem Antoninem J. jako
voli¢em, ktery jen jako takovy k poddni namitek byl legitimovan
a jenz se oznaclil také v zdahlavi namitek vyslovné jako »voli¢ v Hroto-
vicich.« <
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Zda Dr. J. namitky tyto podal v dohod€ nebo k pfikazu organisaci po-
litickych stran, jest okolnosti, jeZ se tyka pouze ieho poméru wvnitfniho
k doty&né organisaci, pro tfad rozhodujici o namitkdch jest vSak tpiné
bez vyznamu.

Jako podatel ndmitek byl MUDr. Antonin J. pdnem své pfe a oprav-
nén vziti namitky zpét. Jakmile se to stalo, pfivodén byl prdavni stav,
jakoby namitky viibec nebyvaly podany: Tim se stala volba pravoplat-
nou a dohlédacimu tfadu nastala povinnost v § 59 vol. fadu vytéena,
svolati nové zvolené Cleny obecniho zastupitelstva k volb& starosty, na-
méstkit a obecni rady. Nafikané rozhodnuti, schvalivsi a potvrdivsi. toto
opatfeni, neprohfeSilo se nijak proti pfedpisum zdkona. '

Pokud by se ve stiZnostech stéZovatelii spatfoval navrh, aby ufady
z dohlédaci povinnosti tfedni rozhodly o meritu namitek beze zfetele
k tomu, Ze byly voliCem, ktery je podal, odvolany, spoCival by v Zadani
tom ndarok na vykon priava dohlédaciho. Na vykon ten nema vSak
strana subjektivniho prava a odepfenim Zadaného vykonu prava dohié-
daciho nebylo Zadné subjektivni prdavo strany poru$eno a jest stiZnost po
této strance jiz proto nepfipustnou po rozumu § 2 zdkona o spravnim
soudé. Vzhledem k tomu nebylo tfeba uvaZovati, zdali dohlédaci pravo
vyS$Sich instanci volebnich jde tak daleko, Ze by mohly volbu vykonanou
i z ufedni své moci zruSiti.

Musila proto byti stiZznost jako bezduvodna zamitnuta.

C. 481.

Zabiranibudov: L * V Fizeni o zabrani budovy dle zdk. ze dne
11. Gervna 1919 &. 332 sb. z. a n. slusi, kdyZ byla budova prodana pod re-
solutivni vyminkou, Ze nebude zabrana, priznati postaveni strany jak
dfiveéjSimu majiteli (prodav§imu budovu) tak i majiteli nyn&iSimu (kupci).
— IL * Neni podstatnou vadou fizeni dle § 3 zak, z 11, Cervna 1919 &. 332
sb. z. a n., nebyli-li kK nému pribrani fideikomisarni substituti nynéjSiho
vlastnika, — III. * Predpisu § 1 zdk, z 11. Gervna 1919 &. 332 sb. z. a n.,
~dle néhoZ jest zabrani pripustno jen pro hcely vereiné, neodporuje, byla-li
budova zabrana pro ucely lidové opery. — IV. * Zakon z 11. Cervna
1919 &. 332 sb, z. a n. nenafizuje imperativné, Ze by otizka vykéazanj mist-
nosti pro uloZeni zarizeni (8 8) musila nezbytné dojiti svého vyfizeni jiz
v Fizeni zabiracim. — V. * PFidéleni nahradnich mistnosti ve smyslu § 2
zak. z 11. &ervna 1919 &. 332 sb. z. a n. neni bezvyiimetné tieba, neni-li
zabranim podminéno preloZeni sidla povolini dosavadniho uzivatele,
nybrz toliko (mistni) obmezeni rozsahu jeho podniku,

(Nalez ze dne 28. Cervna 1919 &. 5941.)

V & ¢c: Eduard Tichy a spole¢nici v Karling, Emilie Grusova ve Vidni,
Gustav Pley a Anna Hefmanova v ‘Praze proti ministerstvu vefejnych
praci v Praze stran zabréani divadla Varieté v Praze.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.



