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tim, Ze uloZeni trestt téch pfipousti jen, jsou-li tu uvedené okolnosti.
Odpovida proto zakonu jak trest nuceného dani do vysluzby, tak i trest
propusténi ze sluzby toliko, 1ze-li vziti za prokdzano, Ze okresni ufednik
se dopustil disc. €inu a Ze jsou tu vedle Cinu (opomenuti) samotného
jesté okolnosti v cit. bodech uvedené. Okolnosti ty nejsou vSak zékon-
nym znakem disc. pfestupku, nybrZz toliko momenty, odivodiiujicimi
néktery z uvedenych dvou t&Zkych tresti. Na druhé strané klade vSak
zakon trest nucené vysluzby a trest propusténi ze sluzby sobé na roven
a do jedné linie a slusi proto miti za to, Ze jsou-li dany zminéné sku-
te¢nosti, je ponechan trestajicimu organu, ktery z uvedenych dvou
trestll uznd za trest, odpovidajici tizi spachaného Cinu. NemiiZe proto
pravu trestati disciplinarné provinilého okresniho ufednika, uznal-li,
vyfizuje odvoléni afednika toho, na trest dani do vysluzby a zménil-li
tak vyrok okresni spravni komise, ktera vyméfila trest propudténi.

Nebylo proto nezdkonné zkrdceno ani pravo stéZujiciho si okresu
tim, Ze Zal. Gfad zménil trest propu$téni v trest nucené vysluzby a je
opalny nazor stiznosti mylny. Za tohoto stavu prava je ovSem s hle-
diska zésahu do prav stéZujiciho si okresu nerozhodno, mél ¢ nemél-li
zaveér Zal. ufadu o tom, Ze ziastnénad strana nezpiisobila okresu vy-
zna¢nou 8kodu, opory ve spisech, resp. pfihlédl-li jen k okolnostem po-
lehCujicim, a nemohl se nss obirati vyvody stiZnosti, jeZ tyto momenty
rozvadéji a s toho hlediska proti naf. rozhodnuti nastupuji. A jeZto
kone¢né nemiize nss jako kasa¢ni tribundl nahraditi hodnoceni zem.
ufadu jako kadrného soudce svym vlastnim, nemohl se obirati meritem,
t. j. otdzkou, zda byl trest nuceného dani do vysluzby pfiméfeny pro-
vinéni zuCastnéné strany.

C. 10.432.

Rizeni spravni: Podani opravného prostfedku na postu staci
jen tehdy k zachovani odvolaci lhiity, byl-li na obalce uveden ufad,
u néhoZ odvolani ma byti podano.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 ¢&. 4899.)

V & c: Firma Bratfi B. v |. proti zemskému tifadu v Praze o vCasnost
opravného prostfedku.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Dtavody: Z usneseni obecniho zastupitelstva v N. z 11. kvétna
1929 o odprodeji hospodaiskych budov &p.... Bohuslavu H. podala
firma Bratfi B. odvolani, jeZ okresni vybor v Kamenici nad Lipou zamitl
usnesenim ze 17. Cervna 1929 jako bezdiivodné. Intimat okresniho tfadu
v Kamenici nad Lipou z 28. Cervna 1929 o tomto rozhodnuti okresniho
vyboru, opatieny poudenim, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podati na-
mitky ve lhité 15 dnii, po€inajic dnem po doruceni k zem. fadu v Praze,
podanim u okresniho tfadu, byl stéZujici si firmé doru€en podle zjiSténi
ve spravnich spisech obsazeného dne 3. Cervence 1929.
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 Firma Bratfi B. podala plnou moci vykazanym Drem Rudoliem B.,
advokatem v J., proti tomuto rozhodnuti namitky, pokud se tyle od-
volani, datované dnem 17. Cervence 1929 a podané na poStovni ufad
v J. dne 18. Gervence 1929 jako doporucend zasilka ¢. 922. Okresni ufad
ptedloZil odvolani zem. afadu v Praze, ktery vratil odvolani okresnimu
ufadu, aby zjistil, zda odvolani bylo podano v&as, a bude-li najisto po-
staveno, ze odvolani je opozdéné, sim o odvolani rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 78 al. 1. vl. naf. ¢. 8/28.

Okresni ufad v Kamenici n./L. vymérem z 15. dubna 1930 odvoléni
odmitl jako opoZdéné v podstaté z toho dfivodu, Ze pravni zastupce
firmy Bratti B. podal sice odvolani v stanovené 15denni lhiité¢ rekursni
dne 18. &ervence 1929, ale s adresou okresniho soudu v K. Podle po-
tvrzeni postovniho tfadu v K. z 8. dubna 1930 bylo odvolani (doporu-
Ceny dopis ¢. 922, podany v J. dne 18. Cervence 1929) doru¢eno okres-
nimu soudu v K. dne 19. Cervence 1929 a teprve dne 20. Cervence pod
spravnou adresou okresnimu tfadu v K.

Odvolani z tohoto vyméru podané, zemsky tifad v Praze naf. vy-
mérem zamitl pro konaném Setfeni jako bezdiivodné.

StiZznost na toto rozhodnuti podana pfedev8im vytyka, Ze naf. roz-
hodnuti nebylo dorufeno vykazanému zmocnénci sté€Zujici si firmy,
nybrz stéZujici si firmé samé. Namitku tuto uznal nss bezdiivodnou,
nebot i kdyz podle § 30 vl. naf. & 8/28 o fizeni ve vécech nalezejicich
do piisobnosti politickych tfadii jest afedni vyfizeni pro strany doru-
Covati jejich vykdzanym zmocnénclim, nelze v daném pfipadé nezacho-
vani tohoto pfedpisu uznati za podstatnou vadu fizeni, nebot z obsahu
stiZnosti je patrno, Ze st-lka obsah naf. rozhodnuti seznala, tdZ podala
do n&ho stiZnost k nss a nss pfijal stiZznost tu k meritornimu projednani;
neutrpéla tudiz st-lka vytykanou nepravidelnosti v doruCeni Zadnou
ujmu v moznosti obrany svych prav.

Ve véci neuznal pak nss stiZznost ditvodnou.

Obsahem naf. rozhodnuti jest jediny vyrok, totiZ, Ze se potvrzuje
jako zdkonné rozhodnuti okresniho uifadu v K. z 15. dubna 1930, jimz
bylo odmitnuto odvolani stéZujici si firmy z rozhodnuti okresniho vy-
boru v K. ze 17. Cervna 1929 pro opozdéné jeho podéani. O tom, kdy
jest odvolani povaZovati za podané vias, stanovi se v § 75 cit. vl. naf.
¢. 8/28, Ze odvolani je v€as podano, doslo-li ve lhiit¢ odvolaci k tifadu,
u ného? jest je podati, nebo bylo-li aspoil v téZe lhiit¢ podano na postu
k dopravé tifadu, u né¢hoZ odvolani ma byt podano; v posléz uvedeném
pfipadé je tedy podminkou v&asnosti, Ze podani bylo na dfad, u néhoz
ma byt odvolani podano, adresovano, t. j.,, Ze tento ufad byl spravné
uveden na obéilce poStovni zasilky, nebot pro poS3tovni dopravu je
smérodatnym oznaleni adresata na obalu zasilky (arg. §§ 34 a 114
post. fadu & 317/1916 f. z.). Je proto zcela lhostejnou okolnost, na niz
stiznost poukazuje, Ze v odvolacim spisu samém byl spravné uveden
jako tifad, k némuZ podani sméfovalo, okresni ufad v K. Pokud pak
jde o adresu na po$tovni zasilce stéZujici si firmy z 18. Cervence 1929,
bylo ve spravnim fizeni zjiSt€éno a stiZnost to sama pfipousti, Ze ona
postovni zasilka, obsahujici odvolani stéZujici si firmy, nebyla ode-
vzdina poS§té k dopravé k okresnimu tfadu v K., kde odvolani mélo
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byti podano, nybrz k dopravé k okresnimu soudu tamtéZ. Nebylo tedy
cit. pfedpisu § 75 vl. naf. & 8/28 vyhovéno a je pak Ihostejno, jak
okresni soud s doslym k nému podanim naloZil, kdyZ seznal, Ze neni
profi ur€eno, zda je poslal okresnimu tfadu ptimo neb je vratil poste,
aby je okresmmu ufadu doruéila. Jsou proto namitky stiZnosti po této
strance uplatfiované pro pravni posouzeni véci bezvyznamné a proto
bezdivodné. — — —

Bezdiivodna je také namitka, Ze, povaZoval-li okresni tufad v K.
odvolani pfivodné za podané vlas a pfedloZil-li je Zal. Gifadu, byl ne-
pfipustnym a zakonem neodilvodnénym zasah ufadu II. stolice, aby
odvolani za v€as podané uznano nebylo, nebot ve vl. naf. ¢ 8/28
0 spravnim fizeni neni ani vyslovného pfedpisu, ani normy, z niZ by
bylo lze dovoditi, Ze by urad II. stolice, ma-li pochybnost o v¢asnosti
odvoléani, nesmél vratit véc nfadu I. stollce aby tento na zdkladé usta-
noveni § 78 odst. 1 cit. vl. naf. sadm posoud:l v€asnost odvolani, — — —

C. 10.433.

Vodni pravo: I * K zafizeni na pobfeznich pozemcich, jez pii-
sobi zaplavovani cizich pobfeznich pozemkii, jest potfebi vodopravniho
konsensu (§ 10 odst. 3 a § 17 fes. zak. vod. ¢ 71/1870 z. z.). —
Il. * Podlehlou ve smyslu § 99 odst. 2 Ces. vod. zak. jest i strana, ktera
se smirem zavazala odstraniti svémocnou novotu podle navrhu strany
touto novotou poskozené neb ohroZené.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1933 ¢. 5084/31.)

Véc: Jifi a Anna H. v O. proti ministerstvu zemé&dé&lstvi o zvySeni
bfehu potoka a nahradu titrat podle vodniho zakona.

V-yrok: Nar rozhodnutl, pokud obsahuje vyrok
onadhradé utratfizeniaprdvniho zastoupeni man-
zel M, se zruSdjeipro nézikonnost V Ostatrmwim
se stiznost zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem ze dne 19. zafi 1924 & 50.058 vydala osp
v DomaZlicich toto rozhodnuti: »Dne 21. srpna 1923 podali manzelé
Toméas a Anna M. z O. a Matéj a Barbora N. z O., zastoupeni advo-
kitem Drem Jaroslavem Sté€pankem ze Kdyné, u osp-é v DomaZlicich
jako ufadu vodoprdvniho Zalobu na manZele Jifiho a Annu H. z O. pro
pfestupek vod. zak. JelikoZ pokus ufadu vodopravniho, aby spor od-
klizen byl vzdjemnou dohodou spornych stran bez konani roku na misté
samém, zlistal bez vysledku provedeno z pfikazu osp-é z 5. Cervence
1924 vodopravm fizeni na misté samém v O. a to dne 2. srpna 1924, pfi
némzZ za ucasti stran spor vedoucich, starosty obce, sousedii a zdjem-
nikd, zjisténo toto:

»_]ak ze Zaloby jest vidno, manZelé Jifi a Anna H. dopustili se pie-
stupku vod. zak. tim, Ze u potoka vytékajiciho z rybmka a tvoficiho pfi-
‘rozenou hranici mezi polem manZeld H. a mezi zahradou manZeli M.
a mezi stavebnimi parcelami manzelt M. a manZelt H., zvy$ili ¢4stend
pravy bfeh potoka. Tento potok protékd zprvu pod rybmkem loukou



