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C. 12.926.

. Pojistovaci pravo: Z ustanoveni zak. ¢l. XII:1894 neplyne,
ze politicka obec je zaméstnavatelkou (§ 8 zakona o soc. poj. a § 22
zak. €l. XIX:1907) pastyiii dobytka ncastnikit spoleéné pastvy.

(Nalez z 8. ¢ervna 1937 ¢&. 10.559/35.)

V & c: Okr. nem. pojistovna v Levicich proti rozh. zem. afadu v Bra-
tislavé z 3. Cervence 1934 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Divody: Vyméry z 12. zafi 1933, vydanymi podle § 189 odst. 2
zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. vyslovila okr.
nem. pojiStovna v Levicich pojistnou povinnost Michala a Kajetana L.,
pastytli u majitelii dobytka v Opatovcich n. Zit., zikonné zastoupenych
obci Opatovcemi n. Zit.

Obec Opatovce n. Zit.,, zastoupena starostou, namitala v odvolani
proti témto vymérim, Ze Michal a Kajetan I. jako pastyfi nepodléhali
soc. pojiSténi, ponévadz pastyfstvi bylo jich zaméstnanim vedlejSim,
trvajicim jen pfechodné 1 az 2 mésice, kdezto jich hlavnim zaméstna-
nim bylo nadenictvi, dile Ze obec politicka, tedy ani starosta této
obce, neni zastupcem majiteld dobytka.

Platebnimi vyméry z 18. listopadu 1933 vyméfila stézujici si pojis-
fovna majitelim dobytka v Opatovcich n. Zit.,, zakonné zastoupenym
obci Opatovcemi n. Zit., za Michala a Kajetana 1. pojistné s 5% troky.
Také proti témto platebnim vymériim namitala cbec Opatovce n. Zit.
v odvolani, Ze obec neni zastupcem majitel(i dobytka a neni povinna
- vyméfené pojistné ani inkasovati, ani platiti.

Okr. ufad v Michalovcich zamitl vymérem z 15. kvétna 1934 jak
odvolani obce z vymérii okr.'nem. pojistovny z 12. zafi 1933 o pojistné
povinnosti, tak i odvolani obce z platebnich vyméri pojisfovny z 18. lis-
topadu 1933.

Na dal3i odvolani obce zrusil Zal. Gfad naf. rozhodnutim jak vymér
okr. ufadu v Levicich, tak i vymeéry okr. nem. poji§tovny z 12. zafi 1933
0 pojistné povinnosti a platebni vyméry téZe pojiStfovny z 18. listopadu
1933, vysloviv, Ze politickd obec Opatovce nemiiZze byti povazovana za
zaméstnavatele ani podle § 8 zdkona €. 221/1924 Sb., ani po rozumu
§ 22 zak. ¢l XIX:1907.

O stiznosti pojiStovny bylo takto uvazovano:

StéZujici si pojistovna uznava ve shodé se zZal. ufadem za nesporné,
Ze Michal a Kajetan 1. konali préaci pastyfit dobytka majitelim dobytka,
ob&aniim obce Opatovcii n. Zit., za pfedem ujednanou mzdu. Na sporu
je jen otazka, byla-li obec Opatovce n. Zit. zaméstnavatelkou téchto
pastyiii podle § 8 zdkona o soc. pojisténi a § 22 zak. ¢l. XIX:1907. Obé
tato zdkonnd ustanoveni prohlasuji shodné za zaméstnavatele osobu, na
jejiz vrub (ti¢et) se vykonavaji priace nebo sluzby povinné poji§téne.
Proti nazoru Zal. ifadu, Ze zaméstnavatelkou nebyla obec, broji stiZnost
jednak namitkou, Ze zaméstnavatelem pastyit podle § 8 zakona o soc.
poj. a § 22 zak. €l. XIX:1907 nemohli byti majitelé paseného dobytka,
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jezto nebyli organisovani podle zak. ¢l. XII:1894 a zaméstnavatelem
miiZe byti jen osoba, ktera je schopna byti nositelem prav a povinnosti,
t. j. osoba fysickd nebo pravnicka, jednak tvrzenim, Ze pfedpisy § 10
odst. 1 a 2 a § 21 bodu f) zdk. ¢l. XII:1894, podle nichZ je povinnosti
obec. rady, pfipadné zastupitelstva, aby obstaravaly vylohy spojené se
spoleCnym pasenim dobytka, a to i vylohy socidlniho pojisténi pastyfu,
a tyto vylohy podle § 25 zékona ¢&. 329/1921 Sb. na majitele dobytka
rozvrhly, ukazuji, Ze zaméstnavatelem pastyfii neorganisovanych ma-
jiteld dobytka jest obec a nikdo jiny.

Pokud jde o prvou vytku, nepostihuje stiznost pravy obsah naf.
rozhodnuti. Zal. ifad nikde pfimo nevyslovil, Ze zaméstnavateli pastyf
byli majitelé dobytka, tim mén¢ pak lze v naf. rozhodnuti shledati nazor,
ze zaméstnavatelem pastyfi byl souhrn majiteld dobytka jako celek.
Namitka, Ze majitelé¢ dobytka nebyli organisovani podle zak. ¢l. XII:1894,
nevyvraci naf. rozhodnuti snad za podklad slouzici nazor Zal. tfadu, ze
zaméstnavateli pastyi byli jednotlivi majitelé dobytka, ktefi si zjednali
pastyfe po vzajemné dohodé. Tento predpoklad neni viak nutnou pre-
misou zavéru vyslovené¢ho v naf. rozhodnuti, Ze zaméstnavatelkou pas-
tyfi nebyla obec.

Stiznosti dovolany § 10 zak. ¢l. XII:1894 stanovi v odst. 1, Ze obec.
rada vykonava usneseni valného shromazdéni majitelt pozemkii a &ini
opatfeni v zaleZitostech trojpolniho hospodafstvi, spole¢né pastvy a
chovu plemennych zvifat, zejména stanovi dobu paseni na jednotlivych
druzich pastvin, v odst. 2 cit. paragrafu se pak pravi, Ze naklady opat-
fovani téchto agend dluZno stanoviti souasné s obecnim rozpoctem,
avSak oddélené od ostatnich vydaji, a Ze je maji nésti ucastnici spo-
le¢ného hospodafeni a chovu dobytka, § 21 cit. zak. ¢lanku pfedpisuje
pod bodem f), Ze ohledné tizemi pouZivaného ke spole¢né pastvé stanovi
obec. zastupitelstvo, pokud se ty¢e zvlastni rada majiteli pozemkil
(§ 11), jakou Castku jako ndklady pastvy (mzda pastyfe, pastvina atd).
je zapraviti za kazdé pasené zvife. Z cit. ustanoveni zak. ¢l. XII:1894
nelze tedy dovozovati, Ze by obec politickda vystupovala jako subjekt
hospodafského podnikdni v zéleZitostech vypoc¢tenych v 1. odstavci § 10
cit. zak. ¢l. Naopak z toho, Ze tivodni véta shora cit. § 21 stavi obec.
zastupitelstvo do jedné fady se zvlaStni radou, kterou miize podle § 11
cit. zak. ¢lanku valné shromazdéni majitelii pozemkii, organisuji-li se
tito na zakladé organisalniho statutu, pfislusnym ufadem schvéleného,
povéfiti agendami v § 10 uvedenymi, plyne, Ze obec. rada, resp. obec.
zastupitelstvo jsou v zaleZitostech v § 10 naznaCenych pravé tak pouhym
organem valného shromazdéni jakoZto nejvy3$siho organu interesovanych
majiteli pozemkit (§ 8 zak. ¢&l. XII:1894), jako je jim zvlaStni rada,
kterou valné shromaZdéni miiZze si zfiditi. Nefunguji-li ale obec. rada
nebo obec. zastupitelstvo ve vécech spoletné pastvy ve smyslu zak.
¢l. XII:1894 jako organ obce, nybrZz jako organ valného shromaZdéni,
resp. majitelit pozemki samych, neni moZno, jak jiz feeno, ze zakonem
vymezenych funkci obec. rady, resp. obec. zastupitelstva vyvozovati
zavér, Ze obec politicka je pravnim subjektem hospodaiského podnikani
v zaleZitostech spadajicich pod ustanoveni 1., IL a IIl. kapitoly zdk.
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¢l. XII:1894. Pak nelze ale také uznati obec za osobu, na jejiz vrub
(uCet) byly konany préace pastyfii, a proto neni mozno ji pokladati za
zaméstnavatelku téchto pastyfd, zvlasté kdyz naklady na pastvu, ze-
jména plat pastyfe, nesou podle shora cit. ustanoveni zak. &l. XII:1894
jednotlivi majitelé dobytka sami a stiznost sama netvrdi, Zze by sluzby
pastyfii se byly v daném pfipadé daly na ticet obce.

C. 12.927.

Pojistovaci pravo: * Zafizenim ve smyslu § 1 odst. 1 araz.
zakona, naleZejicim k podnikiim drazovému pojisténi podiéhajicim, roz-
uméti je jen zafizeni, které je s takovym podnikem v souvislosti tech-
nické, nikoli toliko haspodarské.

(Nalez z 8. Gervna 1937 & 11.200/37.)

V € c: Moravsko-ostravska elektraiska akciova spolenost v Morav-
ské Ostravé (adv. Dr. FrantiSek Mruzek z Moravské Ostravy) proti rozh.
zem. ufadu v Brné z 15. bfezna 1930 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Urazova pojisfovna délnicka v Brné vyslovila vymérem
ze 7. prosince 1927, Ze vyjmouc ty ufedniky, ktefi vykonavaji sluzbu
vyhradné v kancelaiskych mistnostech, od podnikovych mistnosti pro-
storové oddélenych, a ktefi se zafizenimi podniku v¢etné skladiSt¢ ma-
teridlii pfi vykonavani sluzby nepfichazeji do styku, vSichni ostatni
zaméstnanci st-lky, tudiz i ufednici spravy materialii, ktefi také ve
skladisti materialii vykonavaji svou ¢&innost, maji byti povazovani za
zavodové afedniky ve smyslu urazového zakona a ze proto podléhaji
urazové pojistné povinnosti a nasledkem toho se svymi pfijmy az do
nejvy3si pfipustné hranice v pfispévkovych vypoétech pro st-1¢in zavod
musi byti zapo&tenj. Sou€asné byly pfedepsany st-lce pfispévky za tyto
zaméstnance za dobu od 1. &ervence 1917 do 30. ¢ervna 1927 i s 4%
uroky z prodleni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad namitkam st-1€¢inym a potvrdil
napadeny vymér z téchto divodi: Podle § 1 odst. 1 a 4 podl¢haji pod-
niky tam oznalené v celém rozsahu pojiSfovaci povinnosti. Podnik
st-I¢in, tvofici hospodafskou a vydéle¢nou jednotku, provadi kromé vy-
roby, rozvadéni a prodeje elektrické energie také rfizné instalace a
prodava riizné instalacni. elektrotechnické potfeby. VSechna tato Cinnost
vzhledem ke své hospodafské souvislosti podléha podle shora feceného
arazové pojistné povinnosti ve vSech svych jednotlivych Castech a tudiz
spada zasadné pod tirazovou pojistnou povinnost i skladiSté materialii
provozované ve sklepé administracni budovy, byt i tato budova stala
tiplné stranou od vlastniho podniku. Namitka, Ze zaméstnanci Cinni
v tomto skladi$ti materialii nepodléhaji urazovému pojisténi jako »za-
vodovi tifednici« ve smyslu § 1 tiraz. zakona, je bezpodstatna, ponévadz



