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nepocaybil v pravnim posuzovani sporné véci uznav, ze zaloba je pro-
ml¢ena, a Citav SestimCsicni lhiitu ¢l. 349 obch. zak. ode dne, kdy zboZi
Iylo vypraveno z Duchcova. Zalobkyn¢ buduje na tom, Ze tovarna Za-
lované v Duchcov¢ nema byti povazovana za misto plnéni, jelikoz vy-
plyva pry z jejiho dopisu ze dne 24. listopadu 1920 (jmenovite), Ze
zbozi bylo urceno pro Italii, ze m¢lo tam byti vypraveno, a Ze nebyle
ujedndno ncéjake misto urcité jako misto pIncni.  Ale nehledic k tomu,
otazka mista pIntni je apln¢ nerozhodnou pro posouzeni, zda je Zalobni
narok promlcen, pontvadz proml¢eci Ihitu slusi pocitati ode dne dodani
/bozi. coz pry znamena, Ze teprve od Casu, kdy zbozi doSlo na misto
ur¢eni a prijemce mc¢l moznost jim disponovati a si je prohlédnouti.
Pravni zdisady tyto nejsou v podstaté nespravny. Dodani (»Abliefe-
rung« ¢l. 349 obch. zak.) nelze stotoZnovati ani s plnénim (»Erfiiliung«)
ani s odevzdanim (tradici). Zbozi je dodano kupujicimu, kdyz nabyl
nad nim disposice, nebo kdyz mu aspon dana byla moznost se zbozim
disponovati a je dle ¢l. 347 obch. zak. bez odkladu po dodani zkoumati.
Pro otazku promlceni zaloby dle ¢l 349 obch. zdk. neni rozhodujicim
misto a ¢as plncni. Otazka tato neni uplné rozjasntna ani v odvolacim
rozsudku ani v dovolacim sdcleni. Z obou jich plyne, Ze povazuji misto
plncéni za totozné s mistem dodani. Ale prece odvolaci soud podle svvch
z[iSteni spravné urcil misto dodani, (arci mistem plnéni je nazvav), Zc
totiz tinito mistem byla tovarna zalovan¢ v Duchcove, ze které »dodavka
diti se mela,« poncvadZ zalobkyn¢ zmocnila firmu Sch., aby provedla
z toho mista vypravve zbozi, pontvadz prikazala zalovan¢, aby se fidila
poukazy ji zmocncne firmy, poncvadz i zalovana zbozi t¢to firm¢ tam
tak¢ odevzdala, a pon¢vadz zalobkyn¢ vubec nikde neuvedla jin¢ho mi-
st dodani. Tim okamzikem, kdy zbozi bylo v tovarn¢ zalovan¢ v Duch-
cove zmocencnou firmou Sch. prevzato, nabyla nad nim zalobkyn¢ dis-
posice, a zalovand takto disposici ztratila, a ncjen ze zalobkyn¢ dispo-
sice nad spornym zbozim nabyla, ona jim také¢ dle zjiSténi odvolaciho
soudu disponovala, poncvadz podle zjisteni Zalovan¢ prikazala, by se
ridila dle poukazu zmocncn¢ firmy zasilatelské, ktera ji, zalované, da
potiebne instrukce zasilaci a odevzda nutn¢ listiny dopravni. Ze by se
néco stavelo zalobkyni do cesty, aby nemohla zbozi dle ¢l. 347 obch.
zak. v tovarn¢ zalovan¢ v Duchcove pii jeho dodani prozkoumati, ne-
bvlo ani tvrzeno, ani dokazano. Odvolaci soud spravne vyslovil, ze ne-
[ze pouziti v tomto pripadé ¢l. 344 a 345 obch. zak., poncvadz mistem
dodani byla tovarna zalované v Duchcové, kde zbozi prevzal a jim dale
imeénem zalobkynd disponoval jeji zmocnénec firma Sch.

Cis. 2459.

Koupil-li zmocnénec kupiteliiv zbozi, jez vidél, avSak neprohlédl, ne-
ruc¢i prodatel ani za vadu zjevnou.

Kupitel nese nebezpeci zkazy zbozi ode dne, kdy mél zbozi odebrati,
trcbas nebyl prodatelem o odebrani upomenut.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv I 1182/22.)

Zalovany koupil od zalobce tufin a mcl jej odebrati dle amluvy dne
2. ledna 1920, ncodebral ho viak tohoto dne. V dob¢ prodeje byl tufin
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nanrzly, coz zastupce kupiteluv vedel. Proti zalob¢ o zaplaceni kupni
ceny namitl zalovany, Ze tufin byl zmrzly. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovel

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ze tuiin byl zmrzly, byla vada zjevna, poncévadz zmocnénec zalo-
vaného ji musel objeviti pfi obyCejné pozornosti, jakou od nakupovace
zeleniny lze zadati (¢l. 282 obch. zak.), nebot bylo lze ji zjistiti pou-
hym rozkrojenim kostala. Podle §u 928 ob¢. zak. ru¢i ovSem prodatel
i za vady zjevn¢, kdyz prislibil, ze véc jest vad prosta. Kdyby zmocnc-
nec zalovan¢ho byl upustil od prohlidky zbozi proto, Ze ho Zalovany
ujistil, Ze tufin neni zmrzly, nybrz jen namrzly, ruc¢il by zalobce za tuto
vadu. Dle zjistcni odvolaciho soudu se vSak véc tak nemcla. Zmocenénec
zalovaného videl tufin a koupil jej. Poznadmka, Ze tufin jest namrzly,
byla pfipojena na zadost zalobcovu, by byl uchranén vytky, Ze prodal
zbozi mrazem poruSen¢ za zdravé. Jest tedy spravnym tdsudek odvola-
ciho soudu, ze ona poznamka nema vyznamu zaruky, ze tufin jest jen
namrzly a ne zmrzly. Ze snad zalovany, nevéda, jak k ni doslo, prikla-
dal ji takovy vyznam, na tom nesejde, rozhoduje tu dle §u 1017 ob¢.
zéak., Ze jcho zmocnénec vedel, co znamena. Podle ujednani mélo zbozi
byti odebrano 2. ledna 1920. Dle §u 1048 ob¢. zak., jchoz jest dle po-
sledniho odstavce ¢l. 345 obch. zak. i zde pouziti, nese od tohoto dne
zalovany jako kupitel nebezpedi, kterym bylo zbozi postizeno. Lhostejno
jest, ze zalobce snad neupominal Zalovaného, by zbozi odebral; nebez-
pec¢i stihalo by Zalobce jen, kdyby byl s odevzdanim zbozi prodléval.
Ponc¢vadz bylo odvolacim soudem zjiSttno i to, Ze Zalobce nezavinil
zkazy zbozi nedbalym uschovanim, jest vytka neodiivodnéna, Ze véc
nebyla druhou stolici po pravni strance spravn€ posouzena.

Cis. 2460.

Pokud sepis protokolu u Zelezni¢niho ufadu moZno povazovati za
reklamaci.

I pro uplatinovani naroku z poskozeni zbozi, jez nastalo po vydani
nakladniho listu a podpisu listovky, avSak pred skuteCnym predanim
zbozi, plati jednoroc¢ni lhita §u 98 Zel. dopr. f., le¢ Ze by se bylo po-
Skozeni stalo amysiné.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1297/22.)

Pro zalujici firmu byly zaslany drahou stroje, jez dne 28. kvétna
1919 po predani nakladniho listu prijemci pfi dopravé vagonu k vy-
kladce byly poSkozeny. Skutkova podstata sepsana byla dne 5. Cervna
1919. Zalujici dala stroje opraviti a, obdrzevsi je dne 14, dubna 1920,
oznamila dne 4. listopadu 1920 draze vySi nakladu na opravu a, kdyz
zalovana nahradu odmitla, domahala se ji Zalobou, jiz procesni
soud prv¢ stolice vyhovel,odvolaci soud ji zamitl. D -
vody: Pravem vytyka odvolatelka rozsudku prvé stolice nespravné



