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provoz se zpravidla déje za okolnosti zvlasté nebezpeénych (viz roz-
hodnuti ¢is. 2664, 2755 a 2909 sb. n. s.). Arcit mohou zvlastni okolnosti
v jednotlivém p¥ipadé vylouditi toto pravidelné nebezpeli, zejména,
pohyboval-li se silostroj tak mirnou rychlosti, ze se rovnal v pohybu
jen oby(:ejnému povozu, a mohl-li proto sviij pohyb na rdz zastaviti.
V souzeném piipadé nebylo vSak podle zjiSt€éného stavu véci takovychto
zvlaStnich nebezpelnost vyluCujicich okolnosti. Bylo proto zavrhno.utl
zmateCni stiZznost jako bezdiivodnou. :

Cis. 3413.

Ustanoveni § 68 tr. zak. necini vrchmosﬁemkou povahu zfizencit
obecniho uradu (clenu civilni straze) zavislou na noseni urcitého Satu
(odznaku), aniZ ji omezuje na dobu, po kterou kanaji bezpecnostni sluz-
bu podle rozvrhu prace mezi jecmotlivé Cleny bezpecnostni straze.

- I straznik, ktery jest z divodu nuiného zotaveni pro urcitou dobu
spro$tén povinnosti vykonu . bezpecnostni sluzby, poziva — zakroCuje
pfi postiehnuti trestnych ¢init i z vlastniho podnétu — ochrany §§ 68,
81 tr. z&k., je-li poznani, Ze jde o sfraznika konajiciho sluzbu, — spro-
stfeckované zpravidla jiZ sluzebnim stejnokrojem — osobé ukonem
dotéené sprostiedkovano jinym zpiisobem (straZnik se ji legitimuje).

Pojem »smilného ]ednam« ve smyslu § 516 tr. zak.; nespadaji. sem
po pripadé ani nemravné doteky prsou (a tvarfi) devcat z mladické
bujnosti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, Zm I 537/28.)

NejvyS3s8isoud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmateCni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
13. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vefejného
nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem proti verejné mravopoéestnostl
podle § 516 tr. zdk., zavrhl, pokud celila proti vyroku, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym Zloginem vere]neho nasili podle § 81 tr. zak. Zma-
teni stiznosti Celici proti vyroku, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem § 516 tr. zak., vyhovel, zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich
a véc vratil soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu prolednal
a rozhodl, pfihlizeje p¥i tom k nezruSené Casti rozsudku, mimo ]me
z téchto

dﬁvodﬁ:

Vyrok, kterym shledan zio¢in § 81 tr. zdk. v nésilném vztaZeni ruky
obzalovaného na obecni policejni strazniky W-a, W-la a ]J-e, napada
stiznost namitkou, Ze straznik W-e nepozival ochrany § 81 tr. zdk,,
protoZe byl — jak ziejmé pfedpoklada i rozsudek, a¢ to vyslovne neZ]l—
Stuje — v civilnim Satu a mimo sluzbu: Lze ponechat1 stranou, Ze pfi-
svédCeni k namitce nebylo by ve prospéch stéZovatele, ktery by i pak
ziistal vinen zlo¢inem § 81 tr. zak. pro nasilny odpor kladeny straz-
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nikim W-ovi a J-ovi a zodpov1da1 by za nasili spachané na W-lovi
s hlediska dalsiho zloCinu § 98 pism. a) tr. zak. Nebot namitka ani
jinak neobstoji. Neni zdkonného ustanoveni, jez by ¢&inilo vrchnosten-
skou povahu zfizencli obecniho tfadu (¢Elentt civilni straze) — v § 68
tr. zak. vyslovné stanovenou — zavislou na noSeni ur¢itého Satu (od-
znaku) neb omezovalo ji na dobu, po kterou konaji bezpe&nostni sluzbu
podle rozvrhu prace mezi jednotlivé &leny bezpelnostni straze téze
obce. Okolnost, Ze straznik jest z dfivodu nutného zotaveni se pro
ur¢itou dobu sproStén z povinnosti k vykonu bezpeCnostni sluzby,
nezbavuje ho ani prava, ani povinnosti, by se sam i v této dobé —
zejména pii postfehnuti trestnych &inti i z vlastniho podnétu — uvéazal
v ukony bezpelnostni sluzby, jeZ jest jeho trvalym povolanim a naleZzi
mu tudiz kdykoliv; c¢ini-li tak, poZivd po dobu téchto tkonii zvlastni
ochrany §§ 68, 81 tr. zak., je-li poznani, Ze jde o strdZnika konajiciho
sluzbu, — sprostfedkované zpravidla jiz sluZebnim stejnokrojem —
osobé ukonem dotlené sprostiedkovano jinym zplisobem; to se vSak
podle Vyslovneho a _stiZznosti nenapadené¢ho pfedpokladu rozsudku
stalo tim, Ze se strdZnik W-e stéZovateli legitimoval, jeSté neZ proti
nému zakroCil. Jinych vytek nebo namitek stiznost proti oné Casti roz-
sudku neuplatiiuje a bylo ji proto ohledné zloCinu § 81 tr. zdk. zamit-
nouti.

Vyrok o prestupku § 516 tr. zak. napada stiznost po strance pravni,
uplatiujic pravem nazor zruSovacim soudem opétovné, zejména i v na-
lezu &is. 2698 sb. n. s. vysloveny, ze smilnym jest jen jednéni, které —
dotykajic se pohlavni stéry — bud’ prysti z podrazdénosti pohlavniho
chtiCe nebo sméfuje k podrazdéni, po prlpade k jakémusi uk0]e1u po-
hlavniho pudu pachatele nebo osoby jiné. Mladickd bujnost, z niZ se
stéZovatel podle rozsude¢nigho zjisténi nemravnych doteki prsou
(a tvari) dévcat dopustll neni totoznou s pohnutkou nebo s ucelem,
kterych jest pro pojem smilnosti tfeba, aniz k nékterému z nich nutné
poukazuje, tfebaze jich také nevyluéu]e jak nepravem uplatiuje stiz-
nost. Jinych zjiSténi o pohnutce stéZovatelové neb ulelu jim sledo-
vaném vSak v rozsudku neni. Byl-li skutek pfes nedostatek takovych
zjisténi, — nehledé ani k dal$imu, stiznosti nevytykanému nedostatku
skutkového opodstatnéni zdkonnych znamek hrubého poruSeni vefejné
mravopocestnosti, zpiisobilosti skutku, vzbuditi vefejné pohorSeni,
a védomi obzalovaného o této zpfisobilosti, o kterych se rozhodovaci
diivody vitbec nezmifiuji — podfadén pod ustanoveni § 516 tr. zdk.,
]est vyrok ten po pfipadé vyronem nespravneho pou21t1 zakonia, i bylo
jej zruSiti. ZruSenim této asti rozsudku jiZz pro pravm mylnost odpada
nutnost zabyvati se formalni vytkou podle § 281 &is. 5 tr. f., dotykajici
se skutkového podkladu zruSené c&asti vyroku o ving, a stadi po-
dotknouti, Ze pro vyrok o viné nema — ac stiZznost bez dalSiho odii-
vodnéni tvrdi opak — vyznamu, dopustil-li se stéZovatel nemravného
jedndni jen na jednom anebo na né¢kolika dévcCatech.

Cis. 3414.

Vefiejnym dfednikem podle § 101 odst. 2 tr. zak. jest kazda osoba,
kiera na zakladé verejného pfikazu obstarava prace vlady; spada sem



