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E 858/33 u okresniho soudu v M., a trva na této namitce i v dovolani.
Nez ‘tato okolnost jest bezvyznamna. V souzeném piipadé S$lo podle
Zalobniho navrhu jen o to, zda a v jakém rozsahu zanikl placenim narok
zalovaného z dil¢iho rozsudku okresniho soudu, jakoz i dalsi jeho po-
hledavky vzniklé vedenim exekuce pod zn. sp. E 1009/33
uokresniho soudu ve V. V t€mto pohledavkam nepattfila ona
utratova pohledavka 109 K& 50 h, tfebaze je dalsim pfisluSenstvim vy-
konatelné pohledavky, nebot rozsah narokd, jeZ maji tou kterou exekuci
byti ukojeny, fidi se i co do jistiny (hlavni véci), i co do pfisluSenstvi
jen usnesenim o povoleni exekuce a pfipadnymi dal§imi usnesenimi vy-
danymi v tomto urCitém exekuCnim fizeni. Exekuce, proti niZ sméfuji
namitky zalobce, byla povolena jen k vydobyti pohledavky z uvedeného
dil¢iho rozsudku v M. a byly v ni ureny jen utraty povoleni exekuce
139 K& 75 h a utraty za vyjadfeni Zalobce o navrhu Zalovaného na zru-
Seni exekuce 115 K&. Tyto naroky byly, jak v dovolani jiZ neni popfeno,
v dobé& vyneseni rozsudku soudu prvé stolice zapraveny a bylo proto
zalobé pravem vyhovéno.

Cis. 13416.

Zmocnéni bernich afadii podle § 345 odstavec (4) zakona ze dne
15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. nejde tak daleko, by se v zastoupeni
statu mohly s pravnim ucinkem vzdavati i nabytych knihovnich prav
pro dané, jichz vymahanim jsou poveéfeny.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R I 240/34.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost potu-
kdzal soud prvé stolice odpor berniho tfadu proti pfikdzani po-
hledavky vymahajici vétitelky v prvém knihovnim pofadi na pofad
prava, jezto berni ufad nebyl opravnén vystaviti pfednostni prohlaSeni.
Rekursni soud pfikazal v knihovnim pofadi nejprve pohledavku
eraru a teprve zbytek nejvy$siho podani pfikazal na pohledavku vyma-
hajici véfitelky. Diivody: Odkazani odporu zastupce finanéni spravy
proti pofadi poZzadovanému Vymaha]ml véfitelkou na pofad prdva od-
poruje ustanoveni § 231 ex. f,, podle néhoZz o odporu jest rozhodnouti
hned v rozvrhovém usneseni, neni-li toto rozhodnuti zavislé na vySetfeni
a zjisténi spornych okolnosti. V souzené véci bylo fesiti jen otazky, zda
podle platnych. predplsu jest opravnén vystaviti prohlaseni o postoupeni
pofadi berni tfad, ¢i finan¢ni prokuratura a zda vklad pofadi stal se
platnym v ditsledku knihovniho proml&eni. Bylo tudiz fesiti jen pravni
otazky, které mohly byti rozhodnuty bez dal$iho fizeni také exekucnim
soudcem. Z ustanoveni naf. ze dne 9. bfezna 1898 {is. 41 . zak. a z vy-
nosu min. fin ze dne 29. ledna 1850 Cis. 494 vyplyva totiz, Ze nikoliv
berni tifad, nybrZ finanéni prokuratura zastupuje statni jméni a je oprav-
néna vyhotovovatl pravni listiny a na knihovni tfileté promlieni se ne-
mize vymahajici strana odvolavati jiZ proto, Ze neni »tieti osobou« ve
smyslu § 64 kn. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle § 345 zakona ¢&is. 76/27 sb. z. a n. v souvislosti s ustanovenim
provadéciho nafizeni ¢is. 175/27 sb. z. a n. k tomuto paragrafu poveé-
feny jsou vymahanim dani s pfirazZkami a pfisluSenstvim berni
ifady v zastoupeni vyméfovacich ufadd (odst. (4) naf. k § 345 zak.).
Podle odst. (1) cit. naf. k § 345 zak. znamend vSak ve smyslu tohoto
paragrafu vymahati dan Ciniti opatfenti, by daifi s pfirazkami a pfislu-
Senstvim, nezaplacend vcas, byla vydobyta fizenim donucovacim; zmoc-
néni bernich tfadi nejde viak tak daleko, by v zastoupeni statu s uin-
kem pravnim mohly se také vzdavati nabytych knihovnich prav, protoze
to jiz k vydobyvani dani nenéleZi. PonévadZ nebylo o tom sporu, Ze
prohlaseni o postoupeni pfednosti vydano bylo jen bernim ufadem,
ktery v8ak k tomuto pravnimu jednani nebyl opravnén, nelze je povazo-
vati za ucinné proti statu, byl zde dostateCny nesporny skutkovy pod-
klad, na zakladé jehoz mohlo byti o odporu rozhodnuto v fizeni exe-
kucnim, tedy také bez zaloby podle § 63 a nasl. knih. zakona.

Cis. 13417.

Jde o spor z poméru sluzebniho (§ 49 Cis. 6 j. n.), domaha-li se syn
na rodi¢ich zaplaceni odmény za prace, jeZz k jejich Zadosti konal v je-
jich hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R I 241/34.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé, domahal se syn na svych ro-
di¢ich zaplaceni mzdy 10.800 K¢ za konané prace. Procesnisoud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nezhojitelnou ne-
pfislu§nost dovolaného soudu, maje za to, Ze ndrok na zaplaceni mzdy
za konané prace nemfiZze byti zaZalovan u krajského soudu, nebot jest
tu vylu€na pfisluSnost pracovniho soudu, po pfipadé soudu okresniho,
kde pracovniho soudu neni, a kde neni zvla§tniho oddéleni pro takové
spory (§§ 1, 42, 4 zakona is. 131/1931 a § 49 &s. 6 j. n.). Prvni soud
jest nezhoptelne nepiisluSny, k Cemuz jest hledé&ti v kazdém odbobi
fizeni a zejména i v odvolacim fizeni (§§ 240, 471 &is. 7 c. . s.); jde tu
o zmate€nost podle § 477 &is. 3 c. T. s.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Pokud jde o zalobcovu pohledavku poZadovanou za konanou praci,
nemohou stéZovatelovy vyvody zvratiti sprdvny usudek odvolaciho
soudu, Ze tu jde o narok na zaplaceni mzdy za konané prace. Zalobce
sice netvrdil vyslovné, ze byla mezi nim a Zalovanymi rodi¢i uzaviena
sluzebni.smlouva, avsak vyplyva to z jeho pfednesu, Ze k Zddosti
zalovanych pracoval na ]ejlch hospodafstvi za predpokladu a podminky,
Ze mu zalovani pfedaji své hospodafstvi, Ze za tuto praci mu zalovani
nedavali zadnou mzdu a Ze za ni je pfiméfend odména pfiplatek



