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Cis. 92717.

Bylo-li usneseni, povolujici exekuci, doruceno nepravé osobé, miize
se tato, bylo-li zasaZzeno do jejich prav, braniti rekursem. Chce-li vSak
privésti k platnosti nové skutecnosti a privody, miize tak uciniti jen
Zzalobou ¢ neptipustnost exekuce podle §§ 37, pokud se tycCe 39 ¢is. 5
ex. . anebo snad i Zalobou podle § 61 knih. zak.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1929, R II 342/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci proti Janu Machalovi, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Diavody: Exekut (stézo-
vatel) brani se tim, Ze neni totoZznym s povinovanym a Ze tedy exekuce
nepravem proti nému byla povolena a provedena. Jak spisy okresniho
soudu jest prokazano, byla nyné¢jSim vymahajicim vcfitelem podana za-
loba proti Janu Machalovi, vulgo Drabii, domkafi ve V. a jeho manZelce
Katefin¢ tamtéz a také rozsudek téhoz soudu v této sporné véci dne
15. bfezna 1926 vydany tvorici exekucni titul projednavané exekucni véci,
znél také na Machala Jana vulgo Drabfi, domkafe ve V. a jeho manzelku
Katefinu. Potvrzenim obecniho ufadu v L. ze dne 31. Cervence 1929 jest
zjiSténo, Ze Jan Machala v L. &is. 86, proti némuz exekuce byla povo-
lena a provedena, zdrzuje se od svého mladi v L., Ze ve V. se nezdrzoval
a jen jeho manzelka jménem Anezka Ze pochézi z V. Témito okolnostmi
jest se v3i urlitosti zjiSténo, Ze exekut Jan Machala ¢is. 86 v L. neni
totoznym s dluznikem Janem Machalou, domkafem ve V., vulgo Drabi,
proti némuz zni exekucni titul, a Ze tedy exekuce proti stézovateli
nepravem byla povolena a provedena, jelikoZ vefejnou listinou neb ve-
fejné ovéfenou listinou nebylo vymdhajicim véfitelem prokazano, ze
zavazek v exekucnim titwlu ur€eny z dluznika tam uveden¢ho pfeSel na
tu osobu, proti niz jest navrzena exekuce (§ 9 ex. f.). Posléze osoba
exekutova v navrhu ma byti uvedena tak pfesné, by veSkeren omyl
v osob¢ exekutove byl vylouCen. Uvedl-li vymahajici vétitel v zalobé
u jména zalovaného také pfidomek »Drabliv«, mohl v exekucni Zadosti
tento pfidomek uvésti, by tak s urcitosti osoba povinného mohla se
bezpedn¢ rozeznavati od ostatnich Machaltt v téZe obci se zdrZujicich
(§ 7 a 54 ex. 1.). \

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle spisu C I 48/26 byl exekucni titul vydan proti Janu Macha-
lovi, vulgo Drabliv, domkafi ve V., a ndvrh na povoleni exekuce
byl u€inén proti témuz Janu Machalovi domkafi ve V.,
jenze, jelikoZz se zatim odstéhoval do L., byla exekuce navrzena proti
Janu Machalovi, domkafri dfive ve V. nyni délniku v L. Cis. 86,
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pod kterou adresou bylo usneseni exekuci povolujici i doruceno. Proti
tomuto usneseni podal rekurs Jan Machala. déinik v L. &is. 86, tvrde,
ze exekuce proti nému nepravem byla povolena, pon¢vadz neni totoZznym
s dluznikem a ve V. nikdy nebydlel, coZ osveédcil vysveédcenim obecniho
ufadu v L. Nez k této teprve v rekursu prednesen¢ a osvédcenc¢ okolnosti
nesmcl rekursni soud prihlizeti, jelikoz zdkaz novot plati t¢Z pro exe-
kuc¢ni fizeni (dobrozdani byval¢ho nejvyssiho soudu videnskeho k § 520
c. f. s. bod 3), jez se nehodi k tomu, by v ném byly zjisStovany sporn¢
skutkové okolnosti. Rekursni soud me¢l rozhodnouti podle stavu véci,
jaky byl v prvé stolici, a jelikoZ podle toho nebylo zavady, by navrzena
exekuce nebyla povolena, nem¢l rekursu vyhovéti, nybrz mél, nepfi-
hlizeje k novotam, potvrditi usneseni prvého soudu. Bylo-li tim, Ze usne-
seni exekuci povolujici proti dluzniku pry myln¢ bylo dorufeno tieti
osob¢, zasahnuto snad do jejich prav, mohla se tato braniti arcit i re-
kursem. Chtéla-li vSak, jak uCinila, k platnosti privésti nové skutecnosti
a pritvody, mohla tak uciniti jen zalobow o nepfipustnost exekuce podle
§§ 37 pokud se tyce 39 ¢&is. 5 ex. ., a nebo snad i Zalobou podle § 61
knih. zak. Teprve v tomto sporn¢m fizeni bude moznym rozhodnuti,
jehoz se bylo domahano rekursem.

Cis. 9278.

Zavazal-li se kupitel prodateli, Ze zaplati naklady sepsani, kolkovani,
zavtéleni smlouvy, dale poplatky jakoz i vylohy situaéniho planku, a Ze
zaplaceni to vykaze prodateli na jeho vyzvami, jde o smlouvu ve prospéch
tretich osob (pravniho zastupce, eraru, geometra), jez se mohou do-
mahati pinéni pfimo na kupiteli.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Rv 1 1906/28.)

V trhové smlouvé zavazali se kupitelé prodatelce, Ze zaplati naklady
na sepsani smlouvy. Vypracovanim pisemné smlouvy byl prodatelkou
povéren Zalujici advokat, jenz se pak domahal na Zalovanych zaplaceni.
Oba nizS§i soudy Zzalobu zamitly, odvo laci soud z téchto
divod: Ustanoveni § 881 ob¢. zak., na néz odvolatel poukazuje,
predpoklada, Ze si nékdo dal slibiti konani tfeti osob¢, t. j. pfevzeti za-
vazku konati néco pfimo osobé¢ tfeti, nikoliv druhé smluvni stran¢. Tento
zavazek, jako kazda smlouva, vyzaduje podle § 869 ob¢. zak., by viile
stran byla urlit¢ a srozumiteln¢ projevena, jinak smlouva nevznikne.
Byla by proto strana zalovana musila dati ur¢ité na jevo svij souhlas,
ze bude platiti ndklady sepsani, kolkovani a knihovniho vkladu trhové
smlouvy ze dne 7. zari 1927 pfimo zalobci, nikoliv jen, Ze zaplati utraty
zalobcovy. Prvni soudce spravné zjistil, Ze obsah ujednani mezi Obcan-
skou zaloznou a prvzalovanym Josefem S-em jest shrnut v trhové
smlouve, a ze pfi jednani byl Josef S. upozornén, Ze naklady smlouvy
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