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Cis. 12166.

S hlediska § 1328 ob¢. zak. neni tfeba, by byl podan diikaz, 7e sve-
dena Zena mohla vejiti v urCité manzelstvi; staci, Ze se podie svych po-
méril, dosavadniho bezihonného Zivota, stafi a rodinnych poméri mohla
vdati a dojiti tak zaopatfeni nejen za manzelstvi, nybrz po pfipadé i za
vdovstvi nebo po zruSeni manzelského spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv 1I 505/32.)

Zalobé svedené Zeny na sviidce o nahradu za zmen$enou vyhlidku
na sfatek oba niz§i soudy vyhovély, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Nelze pfiznati opravnéni odvolani zZalovaneho, po-
kud broji proti tomu, Ze Zalobkyni pfisouzena nahrada 5.000 K¢ za
zmenSenou vyhlidku na snatek. Spravné vychazel tu prvy soud ze sku-
teCnosti, Zze zmrhani Zalobkyné ztéZuje mozZnost jejiho zaopatfeni sfiat-
kem a toto zkraceni Ze nutno nahraditi ¢astkou, jeZ by po pfipadé
jako véno tuto tjmu vyvazila. Kdyz prvy soud dle volného uvazeni ve
smyslu § 273 c. f. s. tuto pfiméfenou nahradu stanovil na 5.000 K¢,
povazuje i odvolaci soud ¢astku tuto za tmeérnou $kodé a pomériim od-
povidajici, jeZto ani v dé€lnické tfidé a na venkové nelze tento peniz po-
vazovati za nepfiméfené vysoky, jak mini odvolatel.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. s. f., neni opod—
statnéno, nebot jeho vyvody nejsou s to, by vyvratily Spravny nazor
odvolaciho soudu, ktery jest v souladu se zdkonem a s ustalenou judi-
katurou tohoto ne]vyssmo soudu, jenz vyslovil a odfivodnil jiZ opétovné,
ze s hlediska § 1328 ob¢. zék. neni tteba, by byl podan diikaz, Ze sve-
dena Zena mohla vejiti v ur¢ité manzelstvi, nybrz Ze stali, ze se podle
jejich pomérfi, dosavadniho beziuhonného Zivota, staii a rodinnych po-
mérit mohla vdati a dojiti tak zaopatfeni nejen za trvani manzelstvi
(§ 91 ob&. zak.), nybrz po pfipadé i za vdovstvi (§§ 757, 758 ob¢. zak.),
nebo po zruSeni manZelského spoleCenstvi (§§ 1263 az 1266 obc. zak.).
JiZ pouha mozZnost zmenSeni lepSiho zaopatieni znamena zhorSeni hos-
podafského postaveni svedené Zeny a zaklada sviidcovu povinnost k na-
hradé Skody. Pfi urCeni vySe této Skody rozhoduje jma, kterou utrpéla
svedend. Ve zji$ténich nizsich soudd neni opory pro pfedpoklad, z né¢hoz
ziejmé vychazi dovolani, — poukazujic na nynéjSi neutéSené pomeéry
ve vrstvach délnickych, — jakoby Zalobkyné méla snad jen vyhlidku na
nevyhodny pro ni siiatek s délnikem. Nelzet ptehlédnouti, Ze Zalobkyné
byla podle zjisténi niz8ich soudft v dobé&, kdy ji Zalovany svedl, za-
méstnana jako kuchatka v hostinském podmku jako takova mohla se pak
zajisté naditi i sfiatku s majitelem nebo ndjemcem Zivnosti hostinske
nebo s pomocnikem z tohoto oboru, ktery by se chtél osamostatniti a
jemuz by v-obchodé byla vitanou a platnou pomocnici. Dovolatelova
uvaha, Ze pozby‘u panenstv1 neni v nynéjSich dobach obzvlastni pfe-
kazkou pro uzavieni siiatku a Ze se na tuto okolnost nyni neklade valny
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ditraz, jest pouhym, ni¢im nedoloZenym dohadem. Nepochybil proto
odvolaci soud po pravni strance, uznav Zalovaného povinnym, aby na-
hradil Zalobkyni Skodu ze zmenSené vyhlidky na zaopatfeni sinatkem
Castkou 5.000 K¢, kterou povazuje i dovolam soud vzhledem ke zpste—
nym okolnostem za tmérnou. - »

Cis. 12167.

Byl-li svédek vyslechnut v prvé stolici dozadanym soudcem, od-
volaci soud pak pr1 prvem ustnim jednani vyslechl svédka pfimo, a pak,
odrociv jednani, pfi novém astnim jednani, jez se konalo pfed zménénym
senatem, pireCetl svédkovu vypovéd’ z prvého ustniho jednani odvola-
ciho, — nejde o vadu fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s.

Odvolaci soud nebyl vSak opravnén na zakladé nepfimého diikazu,
provedeného pfectenim vypovédi svédka, zvratiti skutkové zjiSténi
prvého soudu, uinéné na zakladé pfimého vyslechu jinych svédkii.

(Rozh. ze dre 3. prosince 1932, Rv 11 539/32)

Zalobu o zaplaceni pohledavky procesni soud prvé sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. :

Nejvys§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvedy:

Neni sice o sobé vadou odvolaciho fizeni po rozumu § 503 &is. 2
c. f. s., Ze odvolaci soud pii druhém ustnim liCeni odvolacim neopakoval
vyslech svédka Nathana K-a pfimo, nybrZz Ze se spokojil s pfeltenim
protokolu o jeho vypovédi, kterou ulinil svédek pfi prvém ustnim jed-
nani odvolacim pied jinak sloZzenym senatem. Svédek Nathan K. nebyl
v prvé stolici slySen pfimo nalézacim soudem, nybrZ byl vyslechnut
soudcem dozddanym. Odvolaci soud mohl tudi? bez poruseni zasady
bezprostrednost1 opakovati tento diikaz pfectenim vypovédi svédka K-a
z prvé stolice, nebot zdroj, z n€hoZ by byl takto odvolaci soud &erpal,
byl by rovnocerm}’f zdroji, jehoz pouzil prvy soud. Opakoval-li vSak od-
-volaci soud dfikaz svédkem K-em tim zptisobem, Ze svédka pifi prvém
tistnim jednani odvolacim znovu piimo vyslechl a Ze pak, odrociv toto
jednani, pfi novém ustnim jednani, jeZ se konalo pfed zménénym se-
natem, pfecetl svédkovu vypovéd z prvého ustniho jedndni odvolaciho,
Cerpal své piesvédCeni o skutkovych okolnostech, o nichZ byl svédek
slySen, ze zdroje téZe jakosti a Véhy, z jakého Cerpal své pfesvédceni
soud prvé stolice, totiz z nepfimé vypovédi svédka, jez se v podstaté
shodovala s jeho vypoved1 pfed dozadanym soudem, jiz mél po ruce prvy
soud. Av8ak odvolaci soud pochybil tim, Ze na zakladg tohoto nepfimého
diikazu, provedeného pieCtenim vypovedl svédka Nathana K-a, zvratil
skutkové zjisténi prvého soudu, ulinéné na zakladé prlmeho Vy-
slechu svédkii Karla R-a a F1]1pa B-a, ze K. vdhu, o niz jde, prodal
Zalovanému na Caste¢nou tithradu dluhu ktery mél u Zalovaného. Od-



