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tak¢, uzival-li by farar zaduSniho pozemku in partem congruae ancbo
slo-li by o obnovu podpachtu zaduSniho pozemku mezi pachtyfem a
podpachtyfem. A tak se ma také zde, kde jde o obnovu pachtu proti
farari jako pozivateli obro¢niho pozemku. Dobrodini §u 2 pism. a), b)
zakona, pokud se ty¢e misto b) nyni ¢l Il novely zde ma misto a pro-
toze skutkove predpoklady jeho jsou dle obsahu spisi dany a vlastn¢
dle obsahu pachtyrovy stiznosti do usneseni prveho soudce bezesporny
— obro¢i ma vubec jen néco pres 8 ha vymcéry a mimo to faraf bere
puzemek do vlastni spravy — bylo tak uznati, jak se stalo.

Cis. 2297.

Jest véci mimosporného soudce, by prozkoumal, zda pravdivymi jsou
tvrzeni manzela, ze byl druhym manzelem donucen k podpisu protokoli
o smir¢ich pokusech.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 158/23.)

Soud prveé stolice povolil manzelum S-ovym dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loze. Ve stiznosti vytykala manzelka, ze
byla manzelem donucena k podepsani protokolt o smirlich pokusech.
Rekursni soud stiznosti nevyhovel. Davody: Tvrzeni stiznosti
ze spisu patrna nejsou. Naopak protokol ze dne 18. prosince 1922 je
podepsan stézovatelkou, aniz n¢jaka vytka byla u€inéna. Pravem proto
prvini soud vydal napaden¢ usneseni. Ma-li st¢zovatelka za to, Ze do-
hoda pfi roku ze dne 18. prosince 1922 je z jak¢hokoliv divodu ne-
platnou, nemuze to uplatiovati stiznosti proti usneseni, vyhovujicimu
zakonu (§ 103 a nasl. ob¢. zak. a zakon ze dne 31. prosince 1868, Cis. 3
t. zak. z r. 1869), nybrz jedin¢ poradem prava.

Nejvys§SS§isoud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu ditvodu, o rekursu po predbCzném
Setreni znovu rozhodl

Duvody:

Dle §u 2, odstavec druhy ¢&is. 5 nesp. pat. ma soudce ve veécech
rizeni nesporn¢ho postupovati sam od sebe a vzdy hledceti k tomu, by se
dopatral skute¢né pravdy, od kter¢z povinnosti ho ani doznani strany
nemuze osvoboditi. Soudce nesporny ma prihlizeti dle §u 2 odstavec
druhy ¢is, & nesp. pat. i k okolnostem, o kterych zvedcel mimoufedne,
tim spiSe jest mu vySetfiti, zda na pravdc¢ spocivaji namitky, kterymi
se haji strana v rekursu. V fizeni o dobrovolném rozvodu ma se soudce
i po ukonCenych tfech smifovacich pokusech snaziti, by vypatral pravou
vuli stran, zda opravdu cht¢ji se dati rozvéstic Tvyrdila-li tedy Maric
S-ova ve svém rekursu, ze hrozbami zabitim, kopanim, bitim, ni¢enim
majetku a jinym zlym nakladanim ji manzel nutil ku podepsani smiru
a ku podepsani protokolu o smifovacich pokusech, tvrdila-li déle, zZe
ku tretimu smifovacimu roku, nechtic se dati rozvésti, se v 10 hod.
dopol. nedostavila, le¢ az teprve ve 12 hod. pod dojimem manzelovych
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hrozeb, Dyvsi jim nasilim z domu vyvedena a k soudu pfitazena, na
soudni chodb¢ Skrcena a ze tudiz jeji podpis na listinach téch nevySel
z jeji svobodné¢ vile a neodpovida skutecné jeji vali, nybrz byl ucincn
z bazn¢ pred dalSim tryznénim manzelovym, bylo povinnosti rekursniho
soudu, by vhodnym Setfenim zjistil, zda tyto tdaje manzelky na pravde
~spocivaji a zda dle vysledku toho Setfeni lze souditi, Ze jeji souhlas
k dobrovolnému rozvodu byl opravdovym, skute¢nym, ¢i snad toliko
vynucenym, pravde neodpovidajicim. Pon¢vadz rekursni soud, vycha-
zeje z mylncho ndzoru, Ze jest mu stiznost zkoumati pouze podle obsahu
soudnich spistt a Ze netfeba se mu pfesvédCovati, zda obsah jich pravé
vali stran odpovida, zadn¢ho Setfeni k tomu cili, aby zjiSt¢no bylo, zda
udaje stiznosti na pravd¢ spocivaji, nezavedl, jest jeho rozhodnuti ukva-
pen¢ a tim zfejmcé protizakonné.

Cis. 2298.

I kdyZz rozumi se ¢l. 117 obch. zak. tak, Ze kolektivni zastoupeni
(¢l. 86 ¢is. 4 obch. zak.) vztahuje se téZ k zastupovani na soud¢€, neni
tim feCeno, 7e vSichni zastupci musi se soudniho jednani zacastniti
osobné. Mohou k tomu splnomocniti jen jednoho ze sebe. Nedostatek
plné moci jest odstraniti dle §u 38 c. f. s.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 171/23.)

Ku prvému roku o zalob¢ proti verejné obchodni spole¢nosti do-
stavil se¢ za Zalovanou stranu jeden ze tfi spole¢niki, a¢ k zastupovani
spole¢nosti byli opravncni kolektivin¢ vzdy dva ze tfi spoleniki. Navrh
zalobciiv na vyneseni rozsudku pro zmeSkani soud prvé stolice
zamitl, pfipustiv k jednani jedin¢ho dostaviv§iho se spoleCnika. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu, by dale jednal o Zalobcové na-
vrhu na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, nepfihlizeje k pouzitému za-
mitacimu duvodu. Divody: Jak zjist¢no, jsou ku zastupovani zalo-
van¢ verejn¢ obchodni spole¢nosti opravnéni kolektivné vzdy dva ze
tii spole¢nika. Vefejny spole¢nik Karel D., ktery sam ku prvému roku
s¢ dostavil, neprokazal, ba ani netvrdil, Ze byl druhym spole¢nikem
k zastoupeni splnomocncn. Diusledkem toho byl Karel D. ze samo-
statn¢ho zastoupeni zalovan¢ spolecnosti pfi prvém roku vyloucen a
nepravem ho tudiz soudce, dovolavaje se ustanoveni ¢l 117 obch. zak.
ku jednani pfi tomto roku pfipustil. Navrh strany Zalujici na vydani
rozsudku pro zmeSkani proti zalovan¢ stran¢ byl tedy opravnén a na-
lezelo prvému soudu, aby o ném dle §u 396 c. f. s. jednal.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Duavody:

I kdyz se pristoupi na nahled Stauba-Pisko k ¢l 117 obch. zak.,
ktery prijima tak¢ napaden¢ usneseni rekursniho soudu, Ze i zastupovani
pred soudem musi se v pripad¢  kolektivniho opravncni  zastupciho
(¢l. 86 ¢Cis. 4 obch. zak.) diti v&emi kolektivnimi zastupci souborng,



