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otazky. Touto subjektivni strankou trestn¢ho Cinu nalézaci soud se ne-
zabyva. Rozhodovaci diivody vyslovuji sice, ze sd¢lovani zpravy od
csoby k osobé¢, o némz nutno fici, ze ji druha osoba rozsifi, je rozSifo-
vanim na rozdil od verejnosti. AvSak, nehledic ani k tomu, Ze neni jasno,
zda mél nalézaci soud v této vété co do Cinnosti druh¢é osoby na zfeteli
spraviny vyklad pojmu rozsifovani, neni timto povqcclmvm vyrokem
zji8téno, Ze si fekli 1 obzalovani, co si pry musel fici kdokoliv. Nebot
otazku, zda si uvédomil pachatel urcity ucinek svého jednani, mozno
feSiti jen individuelnc. Nestcmy stupen inteligence rliznych pachatelt
mize miti za nasledek, Ze si za téchze nebo podobnych okolnosti jeden
pachatel neuvedomi, ¢eho si byl jiny pachatel jasn¢ védom. Neni-li —-
]ak dovozeno — v ﬂapddoncm rozsudku 7]1stcn() vedomi ()b/(llovanych
ze se pies to, ze sdclil zpravu kazdy z nich jen jednotlivei, zprava do-
stane k védomosti Sir§itho kruhu obecenstva, neni skutkova podstata
pieCinu §u 18 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky, jimz byli obZalovani
uznani vinnymi, zjiSténymi skuteCnostmi opodstatnéna po subjektivni
strance zakonn¢ znamky rozSifovani, takze odsuzujici vyrok spociva
na nespravncém pouziti zakona.

Cis. 2043.

Pro pojem »na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.) se vyzaduje, by po-
dilnik jiz v dobé, kdy véc na sebe prevadi, védél, Ze jde o véc ukrade-
nott (zpronevéfenou), jakoZ i by mu bylo v pfipadé §u 186 a) tr. zak.
povedomo 7e kradez (zpronevéra) byla spachana takovym zpisobem,
ktery ji Cini zloCinem.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 11 169/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatedni stiinostl obzalovan¢ho Karla I-Se do rozsudku kraj-
ského jakozto nal¢zaciho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. ledna
1925, jimz stézovatel a Alois M. byli uznani vinnymi zlo¢inem podil-
nictvi na kradezi podle §§0 185, 186 pism. a), b) tr. zak., a zrudil na-
padeny rozsudek, vztahujici se na obzalovan¢ho Karla [-8¢ s vyjimkou
vyroku, jimz byl tento 0h7al()vany uznan vmnym zloC¢inem podllmct\u
na kradezi 4 m modré jemn¢ latky na Saty s pnpravou v cené 400 K¢
(kteryzto vyrok ponechan nedotcenym); zaroven zrusil podle Su 290
tr. ¥. 1 rozsudkovy vyrok, tykajici se obzalované¢ho Aloise M-y a vic od-
kazal na soud prve qtollcc by ji v rozsahu zruSeni znovu pm]cdnnl
rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Karla 1-Se, opirajici se o jediny du-
vod zmateénosti Cis. 9 (zfejmé ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., nelze upfiti ()pm\"
néni. Napadenym rozsudkem byli obzalovani Karel I a Alois M. uznani
vinnym zloginem podxlmctvx na kradezi podle §80 185, 186 a), b) tr.
zak., spachanym tim, Ze v letech 1923 a 1924 pievedli na Sehc vECi,
ukradend obzalovanym Emilem F-em, J. v cent 1548 K&, M. v cené 2131
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K¢ 50 h, pfi ¢emz jim podle rozsudkového vyroku bylo jak z hodnoty
véci tak z pribé¢hu povédomo, Ze kradeZz byla spachana takovym zpu-
sobem, ktery ji ¢ini zloc¢inem. V rozhodovacich divodech jest zazna-
menano jednak tvrzeni obou obzalovanych, podle n¢hoz jim F. plivodné
fikal, Ze véci, kter¢ jim dodava, jsou paSovany z Vidn¢, ze ie tudiz do-
stava lacinéji, jednak obdobny udaj spoluobzalovanc¢ho F-e¢, vztahujici
se arci jen na obzalovaného 1-8e¢, nacez se dospiva k zavéru, ze o vecech,
které odebirali obzalovani I. a M. od F-e po svatodudnich svatcich,
vedeli, ze byly kradené, Ze se vSak dopustili podilnictvi na kradezi
i ohledn¢ téch vecei, které dfive pllpmalx v domnénce, ze je F. jako pro-
paSovan¢ dostava lacino. Tento zavér zbudovan je v ohledu skutkovém
na doznani obou obzalovanych, podle n¢hoz pozdéji, kdyz zvedeli, ze
F. véci, jim prodavan¢, kradl u svého zaméstnavatele, si je pfece po-
nechali a jich pravému majiteli jich neodevzdali tak, Ze jim pfi domovni
prohlidce byly odnaty, po strénce pravni pak na uvaze, ze se¢ u obza-
lovanych jedna o dolus superveniens a ze vyvinén mohl by byti jen
drzitel, jenz nabyl véci za pfedpokladu §u 367 ob¢. zak.

Zmatedni stiznost namita pravem, Ze napadenym rozsudkovym vy-
rokem, pokud je zbudovan na prave nastinéném pravnim nazoru, bylo
zakona pouzito nespravné. Predev§im dluzno miti na zteteli, Ze roz-
cudek vyslovn¢ uzndva oba obzalovan¢ vinnymi pouze jedinou z forem
trestn¢ ¢innosti, uvedenych v §u 185 tr. zadk. (ukryvani, na sebe pfeve-
deni, zaSantroCent), Ze totiz ukradené véci na sebe prevedli. Prave pro
tuto formu trestného ¢inu oznacuje vsak zmatecm stiznost jako nezbytny
pojmovy znak skutkoveé podstaty podilnictvi na kradezi (nebo zprone-
vite) pravem, ze podilnik musi jiz v dob¢, kdyz veéc na sebe prevadi,
zaroven také védeéti, ze jde o véc ukradenou (nebo  zpronevéfenou),
stejn¢ jako mu, by jeho ¢in mohl byti podfadén skutkové podstaté zlo-
¢inu podle §u 186 a) tr. zak., musi jiz tehdy také byti poveédomo, Ze
kradez (zpronevéra) byia spachana takovym zplisobem, ktery ji Cini
zlo¢inem. (Rozh. sb. n. s. ¢ 9.) Ohledn¢ téch vecei, v pficiné nichz roz-
sudek dospiva k zavéru, ze je obzalovani pfijimali (na scbe prevadéeli)
v domnénce, Ze je F. jako propaSovan¢ dostava lacino, uznal tudiz na-
lézaci soud na skutkovou podstatu podilnictvi na kradezi myln¢. Spiné-
ni predpokladu bezelstné¢ho nabyti vlastnictvi podle §u 367 ob¢. zak.
postrada rozsudek ohledn¢ vécei téch u obzalovancho nepravem, kdyzté
jich dle jeho vlastniho zjisténi nabWali od F-e koupi a v domnénce, Ze
ide o veei paSovan¢ z Vidne a ze je proto dostava lacino. Tato jejich
domntnka nedodavala nabyti vici povahy obmysiného nabyti, naprosto
vSak nemohla nahraditi zakonny pmdpokl'ld subjektivni skutkové podsta-
ty podllmctw na kradezi, by pachatel jiz v dob& pfevedeni véci na sebe
védel, Ze jde o vic ukradenou. Sama o sobt nestacila by ona domnénka
ani k qkutkovc podstatc prestupku koup¢ véci podezielych podle §u 477
tr. zak., tim ménc maze ji byti naplnéna subjektivni skutkova podstata
podilnictvi na kradezi ve smyslu shora naznaleném, pro jejiz obor té¢z
a jmenovité plati pravni zasada »dolus, mala fides superveniens non
nocet«. Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Karla I-e
vyhovéti.

Trestnou ¢&innost jak tohoto obzalovancého tak spoluobzalovaného
Aloise M-y klade rozsudek do let 1923 a 1924, Ani ve vyroku rozsud-
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kovém ani v jeho rozhodovacich duvodech nerozliSuje se, az na jedinou
vviimku, tykajici se obzalovan¢ho I-¢ a pfevedeni na sebe 4 m modrc
jemn¢ latky na Saty s pfipravou v cenc 400 K¢, mezi veéemi, které podle
zeela vseobeencho v tom ohledir zjisteni rozsudkoveho prejimali obzalo-
vani v domnénce, z¢ je F. jako pmpasovane dostava lacino, na ]edm
stran¢ a on¢mi, o nichz veédceli iz tchdy, kdyz je od F-c¢ odebirali, Ze
byly ukradeny, na stran¢ druh¢. Pravi se jen zcela vSeobecne, ze to ve-
deli o vecech, které odebirali od F-¢ po svatcich svat()du&mch (kterého
z obou shora uvedenych roki?) a jen o on¢ch 4 m latky s pfipravou se
ll\’ddl vyslovng, Ze obzalovam o nich vcédel, ze ji F. odcizil. Poncvadz
tudiz v rozsudku ani v icho rozhodovacich diivodech nejsou zjistény sku-
te¢nosti, které¢ by pti spravném pouziti zakona nalezu za zaklad polo-
ziti bylo, (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.), nezbylo nez zru$iti jako zmatecny podle
¢is. 9 a) §u 281 {r. f. rozsudecny vyrok, vztahujici se na stézovatele,
cely s vyjimkou vyroku, tvkajiciho se onéch 4 m modré jemné latky na
saty s pripravou v ceneé 400 K¢, zrusiti v8ak zaroven podle §u 290 tr. I
rozsudek i ohledn¢ obzalovaného Aloise M-y, ktery zmatecni stiznosti
nepodal, jelikoz shora uveden¢ divody prospivaji i jemu, a odkazati vie
na soud prv¢ stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodL
Pii tom bude nalézacimu soudu feSiti zaroven otazku, zda pocinadni si
obou obzalovanych ohledné oncéch vécei, o nichz dle rozsudkoveho zj-
Steni zvedeli pozdeji, ze je F. kradl, kter¢ si viak piece ponechali a
jich pravému majiteli neodevzdali, neodpovida pojmu »ukryvanic ve
smyslu § 185 tr. zak. (rozh. sb. n. s. ¢ 9. a 586, dale vid. rozh. ¢. 1882,
2547 a 3700). Ve vyroku, tykajicim se stézovatele a onéch 4 m latky
s pripravou jakoz i ve vyroku, vztahujicim se na obzalovan¢ho Emila
F-¢ byl rozsudek ponechan nedotéenym.

. 2044,

Obecné znamé okolnosti netfeba dokazovati. Jsou jimi skute¢nosti,
které mohou byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolec-
nosti prosté proto, 7Ze clovék je Clenem télto spolecnosti, proziva, sleduje
a ve své védomosti si vtiskuje udalosti, které Zivot pfinasi nebo v mi-
nulosti prinesl.

Nahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutec-
nostmi obecné znamymi.

(Rozi. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 11 234/25.)

Nejvysdsisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
scaani zmatecni stiznosti obzalovan¢ Mariec W-oveé do rozsudku zem-
ského trestniho mku/t() nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 17. biezna 1925,
jimz byly uznany vinnymi Barbora S-ova zlo¢inem vyhnani plodu podle
Su 144 tr. zak. a Mariec W-ova spoluvinou na zlodinu vylmdm plodu
podlc 8§80 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢za-
cimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto



