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nékemu Skodu. Rozsudek uvadi pouze ve vyroku, Ze vzbuzenym omy-
lem méla firma N. utrpéti na svém majetku a na svém pravu zastav-
nim $kodu 1.568 K¢ 45 h, v ditvodech se vSak nezmifiuje, v jakém tmyslu
obzalovany jednal viibec a sméfoval-li jeho umysl k poSkozeni nékoho
a byl-li zde tento umysl — jak jej vyZaduje skutkova podstata pod-
vodu — jiz v dobé€ Istivého predstirani. Zda pojal obzalovany snad po-
Skozovaci tumysl jiz v dob& uvadéni v omyl, bylo tfeba tim spiSe zjistiti
a odiivodniti, jeZto samym vydanim auta nebyla firma N. jeSté poSko-
zena, nybrZz teprve prodejem vozu, pokud ji ovSem obzZalovany neod-
vedl vytéZzek prodeje, coZz patrné rozsudek predpoklada.

Nalézaci soud ovSem uvadi ve vyroku, zZe firmé€ N. vznikla (obza-
lovanym zamySlend) Skoda na jméni a na zastavnim pravu
Nez vykon zdstavniho prdva sdm o sobé neni chranén wustanovenim
§ 197 tr. z. Préavo to obsahuje v sobé — pokud strany neujednaly néco
jiného — detenci zastavené véci (§ 459 ob¢. zak.) a v ptipadé dospé-
losti pohledavky pravo zadati prodej zastavy cestou soudni (§ 461 ob¢.
zak.). Zmateni uspokojeni pohledavky (odstranénim zastavy) lze pod-
faditi pod ustanoveni § 197 tr. z. pravé jen, jsou-li splnény vSechny
nalezitosti § 197 tr. z., tudiz zeyména umysl poSkoditi na majetku.
Skodou na majetku podle tohoto ustanoveni je rozuméti zmenSeni jméni,
t. j. celkové (hospodéafské) hodnoty statkii urCité osoby. K tomuto vy-
sledku must sméfovati zly iumysl pti § 197 tr. z. Véc zastavena neni sou-
Castt majetku véfitelova — stejné jako véc soudné zabavend — nybrz
pohledavka, kterd je zajiSténa zdstavou. O zmenSeni majetku ve smyslu
pravé uvedeném lze mluviti, jen kdyZ pohleddvka sama pozbyla ceny,
t. j. stala se nedobytnou. Jinak znamenda odstranéni véci dané v zastavu
jen zmateni uspokojeni z ur€itého pfedmétu, po pi. uritym zpisobem,
resp. poukazuje k timyslu k tomu sméfujicimu, tedy k vysledku a tmysilu
predopkladanémuw § 1 zak. o mareni exekuce, kteréZto ustanoveni ne-
vyzaduje vedeni exekuce, nybrZz stali, Ze exekuce hrozi, Cemuz je tak
zpravidla, nabidne-li dluznik véfiteli sam zastavu urcitého pfedmétu
k zajisténi (uspokojeni) jeho pohledavky. O poskozovacim tmyslu podle
§ 197 tr. z. lIze proto mluviti, sméfuje-li amysl dluznikiv k tomu, aby
uspokojeni véfitele bylo naprosto zmateno a aby pohledavka véfitelova
nebyla uspckojena vibec (Sb. n. s. ¢. 2095). Rozsudek nezjistil sku-
-teCnosti, ze kterych by bylo 1ze souditi na zly amysl obzalovaného takto
vytleny a jsouci tu iz v dobé predstirani, ke kterémuzto umyslu monla
by poukazovati zvlasté okolnost, Zze obZalovany vylakal a prodal viiz,
adkoli védél, Ze nemad jiného majetku véfiteli dosazitelného. Uznal-li
soud obZalovaného pfes to vinnym prestupkem podvodu, trnpi rozsudek

v

jeho zmatkem podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. uplatnénym stiznosti.
Cis. 6016.

»Pievedenim véci na sebe« ve smyslu § 185 tr. zak. dluzno rozuméti
kazdou cinnost pachatelovu, kterou se ukradena nebo zpronevérena véc
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dostava do jeho disposice. Je nerozhodné, Ze pachatel jednal v zastou-
pem jiného.
(Rozh ze dne 25. fijna 1937 Zm 1 693/37)

Obzalovany A., zaméstnany u obchodnika se starym Zelezem N.,
kupoval po debu vice nez péti mesicti od spoluobZalovaného B., nema-
jetného délnika, zaméstnaného u firmy P., nové, nepouzité zelezné
roury, a to ve zna¢ném mmnozstvi a ani ne za polovinu jejich skutecne
hodnoty. B. odcizoval tyto roury své zaméstnavatelce. A. se v trestnim
fizeni hajil, Ze roury kupoval prc svého zam&stnavatele a v jeho za-
stoupeni. Soud prvé stolice uznal obZzalovaného A. vinnym zlo-
éin;e,m podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obza]ova.nleh'o ‘
Z davodi:

'S hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 a) tr. ¥. vytyka stiZznost, Ze ob-
zalo *valnvy A. jednal v zastoupeni N a ze tedy roury »na se nep'reved <,
kdyz je pro N. na'kupoval Led pojem »na sebe pfevedeni« nelze vy-
kladati tak tizce, jak to &ini zmateéni stiznost, nebot pod tento zakonny
znak spada kazda €innost pachatelova, jiz se dostava kradena neb zpro-
nevéfend véc do jeho disposiéni moci, pfi CemZ nerozhoduje, Ze v sou-
zeném pfipadé jednal v zastoupeni svého zamé éstnavatele.

" Nehled¢ viak k tomu, mohlo by jiti v souzeném pfipadé o proSan-
troeni, t. j. opatfovani odbytu v&ci, totiz koupi véci kradené pro ]meho
za uCelem dalsiho prodeje, tedy o &in stejné trestny jako ma se pfeve-
deni véci kradene.

Kdyby se ptisvédCilo zmateéni stiznosti, Ze tu nejde o »na se pie-
vedeni«, nastoupil by tu jiny znak zloCinu podie § 185 tr. z., totiz pro-
SantroCeni. JeZto pak zloCin podle § 185 tr. z. je stejné trestny, at byl
spéchéun ukryvanim nebo na se prevedenim neb proSantrolenim, neni
tw podminka § 281, 1. odst. tr. f., totiz stiZznost neni provedena ve pro-
spéch obzalovaného. | |

Cis. 6017.

Pravni domnénka o dluznikové viiliy obsazena v § 1416 ob¢. zak.,
neplati pro obor prava trestniho.

Nelze mluviti o védome protipravni disposici strZzenymi penézi, za-
platil-li dluznik véfiteli, ktery mu s vyhradou vlastnictvi prodaval zbozi
k dalSimu zcizeni, bez bliz§iho oznaceni vice, neZ Cinila hodnota takto
dodaného zboz, zustal li v8ak pfes to jesté nedoplatek jezto cast plati
byla véfitelem zactovana podle § 1416 ob¢. zak. na dfivé{si dluh za
zbozi, dodavané diuzniku pred tim na pevny ficet.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm 1 788/37.)



