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Cis. 16613.

Pro uziti pfedpisu § 225, odst. 2, c. f. s. ve znéni ¢l. I & 3 zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. jest rozhodujici jen, Ze byl vydan soudem prvé
stolice rozsudek pro zmeskani. Ustanoveni to plati téZ o rozsudku pro
zmeskani vydaném pro nepodani Zalobni odpovédi (§ 398 c. f. s.)
a vztahuje se na kaZdy opravny prostfedek za celého sporného Fizeni ve
vsech stolicich. '

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, ¢. j. Rv 1 2085/36.)
Srov. rozh. ¢. 14898, 9320 Sb. n. s.

Soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani podle Za-
loby, jezto Zalovany nepodal Zalobni odpovéd (§ 398 c. f.s.). Odvo -
laci soud zamitl Zalobu. '

Nejvys § i soud odmitl Zalobcovo dovolani.

Divody:

Jde o dovolani proti rozsudku druhé stolice, vynesenému o rozsudku
pro zme$kani pro nepodani Zalobni odpovédi. Podle § 225, odst. 2,
c. . s. ve znéni zédkona z 19. ledna 1928, &. 23 Sb. z. a n. nemaji soudni
prazdniny vlivie na poCatek a uplynuti konednych Ihiit v opravném fizeni
proti rozsudkiim pro zme$kani. Ze i rozsudek pro zmes$kani pro nepo-
dani Zalobni odpovédi jest klasti na roven rozsudkim pro zmeSkani, jake
ma na mysli dotCeny § 225, odst. 2, c. f. s., vyplyva ze zafadéni § 398
c. . s. mezi rozsudky pro zmeSkani (srov. motivy ve véstniku min. spra-
vedlnosti z r. 1914 u § 225 c. f. s., str. 341, 342). Vynéti konecnych
Ihiit v opravném fizeni proti rozsudklim pro zmeSkani se vSak netyka
jen pifimého opravného prostfedku proti rozsudku samému, nybrZz se
vztahuje na kazdy opravny prostfedek za celého sporn¢ho fizeni ve
vSech stolicich, tedy i na dovolani (rozh. ¢. 9320, 14898 Sb. n. s.). Po-
névadZ rozsudek druhé stolice byl dorucen Zalobcovu pravnimu zastupci
dne 24. Tervna 1936, dovolani vSak podano u soudu osobné az 11. Cer-
vence 1936, tedy po uplynuti &trnactidenni lhiity, pfedepsané v § 503,
odst. 2, c. f. s., musilo byt odmitnuto podle § 507, odst. 1, c. T. s.

Cis. 16614,

Obmeskaly vydrazitel nemiize iéinné namitati proti Zalob€ Ceskoslo-
venského statu na nahradu Skody podle § 155 ex. f.spoluzavinéni
statu, zalezici v tom, Ze stat opominul provésti po zruSené drazb¢ ukony,
nutné k preruSeni promiCeni lhiity, stanovené pro prednostni zakonné
zastavni pravo za pievodni poplatek. -

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, Rv I 3132/37.)
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Zalujici Ceskoslovensky stat (finandni sprava) se na obmeskalém
vydraZiteli dom&ha zaplaceni 1.077 K& s pfisl. z diavodu nahrady
Skody vzniklé Zalobci tim, Ze pfi opé€tné drazbé nebyl Zalobci pro pro-
miceni pfikdzan pfevodni poplatek 883 K& 40 h v pfednostnim pofadi
z vydrazené nemovitosti, aCkoliv by byl uhrazen v onom pofadi, kdyby
byl Zalovany splnil v€as draZebni podminky. Proti Zalobé namitl Zalo-
vany mimo jiné, Ze tvrzend Skoda nenastala tim, Ze Zalovany nesplnil
drazebni podminky a Ze do$lo k opétné drazbé, nybrz tim, Ze uplynula
tfiletd Ihita, po kterou pfevodni poplatek poZival pfednostniho prava,
a ze se zalobce nepostaral o pferuSeni promlceci lhiity tim, Ze splatny
pfevodni poplatek v€as mevyméhal, a Ze i kdyby byl Zalovany zavinil
tvrzenou ztratu pfednostniho pofadi, bylo by tu pfevdzné spoluzavinéni
zalobce samého, ponévadZ Zalujici stat mél hledic na to, Ze se tfiletd
lhitta konCila dne 23. bfezna 1936 a Ze se drazba konala dne 6. bfezna
1936, pocitati s tim, Ze piiklep disledkem rekursu, pfedrazku neb ob-
mesSkani vydrazZitele bude zruSen, a Ze mél proto Zadati v€as o vklad
poplatku do pozemkové knihy, aby ziskal dal$i tfiletouw lhitu pro pied-
nost; to vSak Zalobce opominul a o vklad poplatku zidal teprve v srpnu
1936, kdyz dotCeny poplatek jiZ pozbyl pfednostniho prava. Soud
prvé stolice wuznal podle Zaloby jen co do €astky 535 K& 05 h
s pfisl. Odvolacisoud potvrdil k odvolani Zalovaného napadeny
rozsudek, prohlasiv dovolani za pfipustné podle § 502, odst. 3, c. f..s.
_pro zasadni vyznam rozhodnuti. Dvody: Prvy soud pfiCitd Zalobci
pravem spoluzavinéni na tom, Ze doSlo k promlCeni pfednostntho za-
stavniho prava za pfevodni poplatek. VEasné pfihlaSeni pfevodniho po-
platku k draZebnimu fizeni nezabezpeluje jeho tthradu v pfednostnim
pofadi pro kazdy pfipad. Spravné ukazuje prvy soud na to, Ze piiklep
miiZze byti zruSen nejen pro obmeSkani vydraZitelovo, ale i k rekursu
proti ptiklepu nebo piijetim pfedrazku. K nové drazb& miiZe dojiti snad
azZ po u;pl‘ynu'ti doby stanovené pro prednostni pofadi zdkonného zastav-
niho prava. S timto snadno moZnym a nikoli nepredvndatelnym vyvojem
musi pfednostni zastavni véfitel poéltatl a je pozadavkem obyce]ne
opatrnosti (§ 1297 obé&. zak.), aby se vCas postaral o pferuSeni pro-
ml&eci doby uZitim nékterého ze zadkonnych prostiedkit k vyméahani po-
platkfi, tfebas neni vyslovného pfedpisu o povinnosti pokraovati v za-
jisténi pfevodniho poplatku, je-li na nemovitost vedena vnucend drazba.
K pferuseni promldeni prednostniho prava pfevodniho poplatku staci
jeho knihovni zajisténi a nejsou proto piipadné odvolatelovy vyvody
o neprakti¢nosti vnucené spravy nebo draZby. Jest jisto, Ze by byl pie-
vodni poplatek uhrazen, kdyby byl Zalovany splnil drazebni podminky
a ptiklep ztstal tcinny, avSak stejné jest jisto, Ze by nebyl odvolatel
pies obme§kani Zalovaného jako vydrazitele poSkozen, t. j. nepozbyl by
p\fedln~o=stn1”|h0 zastavniho prava, kdyby byl v€as navrhl knihovni zajiSténi,
dbaje sam vySe dotlené obyCejné bedlivosti. To mél v souzeném pfi-
padé uliniti tim spiSe, kdyZz do dne zéaniku pfednostniho zakonného
prava zastavniho — 23. dubna 1936 — vydrazitel nesloZil ode dne pfi-
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klepu (6. bfezna 1936) ani jedinou splatku na nejvyssi podani, a¢ podle
drazebnich podminek mély byti sloZeny jiz dvé splatky, o emZ se mohl
pfesvédcCiti ze spisit o nucené drazbé nemovitosti. Jest tu tedy pficinna
souvislost jak mezi obmeSkanim vydraZitele a Skodou, tak mezi opomi-
nutim obyCejné pile odvolatelem a jeho Skodou. Ustanoveni § 155 ex. f.
o odpovédnosti obmeskalého vydrazZitele za Skody jeho obmeSkanim
zpiisobené nevylucuje spoluzavinéni poSkozeneho. NeSetfil-li poSkozeny
sam ani obycejné bedlivosti a tim pfispél ke Skod€, nemiiZze pozadovati
celou ndhradu na $kidci. -Spravné tudiZz prvy soud rozhodl, Ze podle
§ 1304 ob¢. zak. maji Zalobce i Zalovany hraditi Skodu stejnym dilem.

Nejvy§8i soud uznal podle zaloby i co do dalsi ¢astky 541 K¢
95 h s pfisl.

Divody:

Niz§i soudy uznaly na spoluzavinéni Zalobcovo na vzeS§lé mu Skodé
proto, Ze nenavrhl v€as knihovni zajiSténi své pohledavky na pfevodnim
poplatku. Dovolatel pravem napada doteny pravni nazor jako mylny.
Opominuti kromé obligatniho poméru, o néjZz zde nejde, jest bez-
pravné jen, je-li podle zdkona povinnost k positivnimu jednani. Zalovany
ani netvrdil, Ze za stavu véci, jak.byl zjistén, zejména kdyz poplatkova
pohledavka nebyla v dobé provedeni prvé drazby promlCena, bylo Za-
lobcovou povinnosti, zakladajici se na zakon&, aby pfevodni poplatek
knihovné zajistil, a neni tu tedy nutné podminky pro Zalobcovo spolu-
zavinéni. JiZ proto bylo dovolani vyhovéno a Zalobci pfizndna i dalsi
co do vySe nenapadena Castka, kterou niz8i soudy pro sviij pravné
mylny ndzor nepftiznaly.

Cis. 16615.

Byla-li penézita castka, sloZena podie § 1425 obc. zak. pro pozii-
stalost k poziistalostnimu soudu, exekuéné zabavena nékolika vériteli,
jest na poziistalostnim soud€, aby pod nasledky zmate¢nosti rozhodnuti
o vydani deposita postoupil depositum exekucnimu_ soudu (¢l XVIII
uvoz. zak. k j. n., § 44 j. n., §§ 51, 307, 329 ex. f.), a bylo-li v pfiCiné
slozené Castky povoleno véfiteli poziistalosti oddéleni jméni (§ 812 obd.
zék.), aby to exekutnimu soudu oznamil,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, R 1 1464/37.)
Srov. rozh. & 6702 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelé Stanislav N. a Alois V. navrhli u poziistalostniho
soudu realisaci exekuce, vedené prvym z nich k vymoZeni jeho pohle-
davky 60.000 K& s piisl., vydanim ptislusné &astky z vkladniho listu
Méstské spofitelny p-skeé, fol. 88393, znéjici na vklad 90.000 K¢, a dru-



