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zabiraci vydané politickym afadem zemskym (dfadem Zupnim) podléha
instanénimu pfezkoumani ministerstvem vefejnych praci, dluzno za to
miti, 7¢ zékonoddrce ve v&cech zabirani budov se tykajicich chtél vitbec
vyhraditi koneény vyrok feCenému ministerstvu, a to tim spiSe, jeZto
§ 4 zak. disposice s pfedmétem, jehoZ zamySlené zabram bylo strané
»0znameno«, vaze na souhlas tohoto ministerstva.

JeZto pak »oznameni« dle § 4 cit. zabor. zak. bylo Dl‘lZIla-tl povahu na-
fikatelného aktu spravniho, dluzno se, dle toho co pravé bylo feceno,
braniti proti nému nejprve stiZnosti k ministerstvu vefejnych praci, na
kterou jest za nedostatku zvlas$tni apravy zdkonné obdcbn€ pouZiti usta-
noveni nejbliz&ich, to jest on&ch, kterd ddna jsou v § 3, odst. 7 cit. zak.
o stiznosti proti vyroku zabiracimu.

PongvadZz vSak v daném piipadé ufad posléze jmenovany jeSté ne-
rozhodl, ackoliv byl st-lem, jak z jeho podédni ze dne — patrno, dovolén,
neni pofad instanci jeSté kone¢né vycerpan, a meni proto stiZnost k nss po
rozumu § 5 zak. ze dne 22. fijna 1875 &. 36 ¥. z. ex 1876 pfipustna a bylo
ji tudiZ odmitnouti.

C. 1259,

Ochrana najemnikia: * Vylohy pravniho zastoupeni, spojené
s opatfenim zapijcky na ahradu nakladi na opravy a obnovy domu, nelze
pocitati k nakladiim podle § 8, odst. 4 ¢. 4 zdk. o ochr. nij.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1922 ¢&. 4199.)

Véc: Zdenka M. a FrantiSek P. v Praze proti ndajemnimu ufadu
v Praze [.—VI. stran zvySeni najemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

BAvVOdy: i o da Sae a0

StiZznost Celi predevSim pmtl tomu, Ze st-lce nebylo povoleno roz-
vrhnouti zvySenim ndajemného i palmarni tcet pravniho zastupce za opa-
tfeni a vtéleni knihovni zdpujcky castkou 1161 K 40 h a manipulacni po-
platek mé&stské spofitelny prazské castkou 2976 K 65 h. Naf. rozhodnuti se
vitbec nezmifiuje o tom, pro¢ polozky ty a stein€ i zvySend mzda kcmi-
nickd nebyly vzaty v pocet.

Nédmitku tu nmeshledal nss diivodnou. Z obsahu Zadosti a ze znéni naf.
rozhodnuti lze seznati, Ze Zal. ifad poloZky ty nepokladal za zdkonny
titul o zvySeni ndjemného, proCeZ soud neshledal v toem, Ze rozhodnuti
o téchto polozkach vyslovné se nezmifnuje, podstatné vady fizeni, a to
tim ménég, jeZto stiznost k tomuto soudu podana broji i vécné proti tomu,
7e afad polozky ty pfi stanoveni zvySeného najemného nevzal v tivahu.
Pokud jde o meritum této otdzky, neshledal soud, Ze by ufad tim porusil
zéakon.

Dle piedpisu § 8, odst. 4 Ize zvySiti najemné nad 20 proc. jen z duvodi
v § 8, odst. 4 pod & 1—-4 uvedenych. Odménu za pravnické prace a mani-
pulaéni poplatek penéZniho tistavu nelze zafaditi pod 7Zadné z ustanoveni
téch, nebof vylohy pravniho zastoupeni spcjené s opatienim zapijCky na
tthradu nakladt na opravy a obnovy domu nelze po ndhledu nss pocitati
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k nékladiim na opravy a obnovy domu, jeZ jsou v zikoné mysleny
zfejmé jen jako ndklady s obijektem domovnim bezprostfedné souvislé,
podobné jako vefejné davky z d o mu, provozovaci vylohy spojené s udr-
7ovéanim a spravou domu, jez dle bodit 1 a 2 odst. ¢tvrtého § 8 cit. zdk.
tvoFi prdavni titul ke zvySeni ndjemného nad 20 proc. ... ..

StiZnost vytyka dale, Ze naf. rozhodnuti je nezdkonné, protoze jim byl
uznan ucet za provedené rekonstrukéni prace kanalisace zn€jici na
73.488 K ijen asi polovici a Ze nebyl vzat cely ndklad v pocet pfi stano-
veni zvySeného najemného.

Ufad uznal jen polovici nakladu Castkou 35.000 K za duved pro zvy-
Seni najemného, protoZe vychézel z predpokladu, Ze s rekonstrukci kana-
lisace jiz pfed rokem 1916 majitelce domu nafizené bylo otdleno az do
doby nyné&si, kdy prace ty vyzZadovaly zna¢néhoy ndkladu. V tom spa-
tfoval tifad hled¢ k ustanoveni § 8, cdst. 8. cit. zdk. zakonny ditvod, aby
ndklady fecené jen Castecn€ rozvrhl na ndjemniky.

§ 8, odst. 8 zak. ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb. stanovi ovSem, Ze ufad,
je-li odiivodnéno zvys$eni najemného z diivodu uvedeného v § 8, odst. 4
pod &. 4, mizZe také pfihliZeti k okolnostem individuelniho, pfipadu a Ze
miZe zvyseni rozvrhnout: podle svého uvéazeni zcela neb z Casti na na-
jemniky. Ustanoveni toto nebrani sice ufadu, aby i z vlastniho podnétu
odchylil se od pravidla pro rozvrZeni nakladu podle § 8, odst. 4 ¢&. 4 vyslo-
veného v odst. 7 téhoz § {srov. zdejSi nilez ze 4. dubna 1921 ¢. 1588,
Boh. & 793 adm.). ZamysSlel-li vS8ak @ifad rozvrhnouti feCené néklady
odchylng& od rozvrhového pravidla § 8, odst. 7, byl povinen uciniti tento
odchylny zpiisob rozvrhu pfedmétem jedndni se stranami dle § 17 zak.
o ochr. ndj., a to tak, aby strany mohly poznati, Ze o této vé&ci bude
fifadem rozhodnuto, nebof jinak byly by strany zbaveny svého prava na
procesni fi¢ast pfi tvofeni tifedniho rozhodnuti, zejména svého prava byti
sly$enu s namitkami jak pravnimi, tak skutkovym1

Zal. ifad opominul vSak, jak ze spisit vychazi, zpiisobem pravé po-
psanym postupovati, takZe st-lka nebyla si v Ffizeni sprdvnim beze své
viny toho v&doma, Ze jednd se o rozvrh nakladi podle § 8, odst. 8 cit. zak.
a neméla tedy pfileZitosti své namitky, vznesené teprve ve stiZnosti k to-
" muto soudu, v fizeni spravnim uplatniti.

Pro tuto podstatnou vadu fizeni by'o nafikané rozhodnuti dle § 6, odst.
2 zak. o ss zruSiti.

C. 1260.

Ufednici statni: I. Ani jednotlivy Clen vlidy o sob& ani dfednik
urlitého ministerstva nemiize svym slibem poskytnouti uchaze¢i o misto
pravni narok na jmenovani, kdyZ toto po zidkonu spada do kompetence
vlady samé (§ 81 dst. list.). — II. Pravni v&ta jako u &. 1255 pod 1.

(Ndlez ze dne 27. bfezna 1922 ¢&. 4384.)

Vé&c: Dr. Jan S. v Brné proti vladé republ*nky Ceskoslovenské stran
jimenovani radou socidlni péce.

Vyrok: StiZnost dilem odmita se jako nepfipustna,
dilem zamita se jako bezduivodna.



