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a Ze tyto se mohou zabyvati chovem vefejnych plemenikd jen vyji-
mecfné a to v mezich smlouvy s obci uzaviené a komis ischvalené. Proti
témto predpisim by bylo jednano, kdyby v pfipad€, Zze by obec ji vy-
hraZenou povinnost nekonala, mohl ji za ni plniti soukromnik. Tim by
oklikow bylo dosazeno praveé opaku toho, co zdkon zamyslel, totiz odnéti
chovu vefejnych plemenikii soukromému podnikéni. V tom, Ze Zalobce
choval vefejné plemeniky — tieba \jiz licentované — nelze tedy shle-
davati splnéni povinnosti uloZenych Zalované obci a Zalobce nemiiZe se
proto na obci doméahati ndhrady vzeSlych mu nékladd z divodu jedna-
telstvi bez piikazu (§ 1037 ob&. zak.) ani z ditvodu pouZiti véci k uzZitku
jineho nebo z diivodu ucinéného nakladu za jiného (§§ 1041 a 1042
ob¢. zdk.).

Cis. 14985.

Z vykonu ufadu soudcovskeho jest vyloucen soudce v rozepfi, v niZ
sepsal pro chudou stranu jako aredni zastupce odvolani podle § 90 zak.
o org. soudit a § 133 jedn. f.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1936, Rv I 903/34.)

Odvolaci soud zruSiv podle § 496 ¢&is. 3 c. f. s. rozsudek
prvého soudu, uloZil mu nové jednani a rozhodnuti. Toto jednani fidil
a rozsudek vydal soudce, ktery sepsal podle § 90 zadk. o org. soudil a
§ 133 jedn. f. jako ufedni zastupce Zalobkyné odvolani, jez vedlo k zru-
Sovacimw usneseni odvolaciho soudu. V dovolani do zamitajicich roz-
sudkid niz8ich soudidl uplatnila Zalobkyné jako zmateCnost podle § 477
¢is. 1 c. I. s., Zze se rozhodnuti ztiCastnil soudce, ktery byl podle zakona
pii rozhodovani a vykonavani soudcovského Graduw vyloucen.

V otadzce. o niz tu jde, uvedl nejvys§si soud zruSiv rozsudky
niz§ich soudu i fizeni jim pfedchdzejici pro zmate¢nost podle § 477 &is. 1
C.f.s. v

duvodech:

Soudce, ktery fidil fizeni, nasledujici po zruSovacim usneseni odvo-
laciho soudu, a vydal rozsudek, byl v souzené véci po rozumu § 90 zak.
o org. soudni a § 133 jedn. f. ustanoven jako ufedni zastupce zalobkyné
k sepsani odvolani. Takového tifedniho zastupce jest povazovati za zmoc-
nénce strany chudé podle § 20 &is. 4 j. n. a jest proto tyZ podle tohoto
zdkonného ustanoveni vyloucen z vykonavani tifadu soudcovského v ro-
zepii, v niZ odvolani v zastoupeni chudé strany sepsal. Na véci nic ne-
méni, Ze podle § 90 zak. o org. soudni se ustanovuje takovyto uredni
zastupce nejen na navrh, nybrz i z ifadu, nebot rozhodnym je, Ze tyz
sepisuje v zastoupeni strany chudé odvolani (srov. nadpis § 90 zak.
0 org. soudni »Zastupce pro chudé strany« a posledni odstavec § 133
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jedn. £.), a jest jeho povinnosti, by pfi sepisovani odvolani hajil zajmy
chudé strany praveé tak, jako v fjinych pfipadech stranow zmocnény advo-
kat. Jest tudiZ na ného nezbytné pohliZeti jako na zmocnénce strany po
rozumu § 20 Cis. 4 j. n., ktery za ucelem sepsani odvolani si tvofi o véci
usudek se zajmového hlediska odvolavajici se chudé strany, takZe pfi
rozhodovani véci by se mu nedostavalo oné nestrannosti a nepfedpo-
jatosti, jako se u soudce vyzaduje. Jest proto takovyto soudce vyloucen
podle § 20 ¢&is. 4 j. n. z vykonavani soudcovského ufadu v rozepfi, v niz
sepsal odvoldni pro chudou stranu. JeZto v souzeném pfipadé fizeni a
rozhodnuti, jeZ nasledovalo po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu,
se zucastnil soudce, jenz sepsal odvolani pro Zalobkyni jako chudou
stranu podle § 90 zak. o org. souwdni a § 133 jedn. f. a ktery tudiz byl
podle § 20 Cis. 4 j. n. vylou€en z vykondvani tifadu soudcovského v této
rozepii, jde o zmatecnost fizeni jim provedeného a rozsudku jim vyda-
ného podle § 477 &is. 1 c. . s. Jezto pak odvolaci soud neodstranil tuto
zmate¢nost sbéhlou v fizeni prvni stolice, je napadeny rozsudek s pied-
chazejicim mu odvolacim fizenim stiZzen stejnou zmatecnosti. Bylo proto
zruSiti jako zmate¢né jak napadeny rozsudek, tak i rozsudek prvniho
soudu, jakoz i fizeni jim predchazejici, pocinajic okamzikem, kdy se
fizeni zucastnil vylouCeny soudce.

Cis. 14986.

K § 39 fadu o zbaveni svépravnosti.
Odpor do wusneseni ¢ zbaveni svépravnosti jest vznésti ve lhiité
¢trnactidenni.
(Rozh. ze dne 22. tinora 1936, R 1I 31/36.)

Stézovatel byl usnesenim okresniho soudu v M. O. ze dne 11. pro-
since 1935 ¢aste¢né zbaven svépravnosti pro opilstvi a bylo mu soudem
dano pouceni, Ze proti tomuto usneseni miéze podati odpor do 15 dnt
od doru¢eni. Rekursni soud odmitl odpor podany u soudu dne
30. prosince 1935 (29. prosinec padl na nedéli) pro opozdénost. D -
vody: Odpor proti usneseni vyhovujicimu zbaveni svépravnosti jest
podati podle § 39 cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916 Cis. 207 f. z. v ko-
ne¢né lhaté 14 dni. Lhiita k odporu poina se u osob, jimz bylo usneseni
doru€eno, dnem doruceni, v souzeném pifipadé dnem 14. prosince 1935.
Odpor byl podan dne 30. prosince 1935 pfimo u soudu, tedy po vyprseni
lhiity k podani odporu, jezto lhiita ta jiz vyprSela dne 28. prosince 1935.

Nejvys§s$i soud ulozil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:
Pouceni, jehoz se dostalo prvmnim souwdem stéZovateli, neodpovida

4 39 fadu o zbaveni svépravnosti z 28. Cervna 1916 Cis. 207 f. z., kdez
pro podani odporu jest stanovena koneCna lhiita Ctrnactidenni. Tato



