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Stiznost namita dale, Ze Zal. ufad nepfihliZel = tomu, Ze Jan S. ma
\' cnalupe svého zeté bezplatny byt knihovné zaj*”" ny a Ze ma za oSetfo-
vani otce mlynafe D. stravu.

Jest pravda, Ze naf. rozhodnuti se ve svyc.. .ivodech o téchto okol-
nostech nezmifiuje. Slo o urleni vySe penézité podpory, které ma byti
pouzito k opatfeni nutné vyZivy. Proto se patrné Zal. ufad zmifioval
vyslovné jen o pfijmech penéZitych Zadatele, které dle jeho thsudku
k opatfeni vyZivy nedostacuji, aniZ se zminil zvlast o naturalnich pozit-
cich, kterymi bylo jiZ pfimo o jistou &ast vyZivy st-lovy postarano. Z
toho, Ze se Zal. ifad o téchto naturdlnich pozitcich viibec nezminil, nelze
v8ak dovozovati, Ze by k nim pfi ur€eni vySe podpory viibec byl nepfi-
hlizel. Naopak nutno miti za to, Ze Zal. fad i na téchto okolnostech v fi-
zeni zjiSténych a ve spisech, na zadkladé kterych rozhodl, obsaZenych
a mu tedy znamych, zaloZil sviij zavér, jehoZ logicky vysledek bylo
urceni vySe chudinské podpory. Nemohl proto soud uznati tuté aamitku
stiznosti diivodnou.

Také dalsi namitka stiznosti, Ze pfi stanoveni podpory nemohlo se
naf. rozhodnuti opirati o drahotni poméry, nybrZ jen o konkretni okol-
nosti mistni, nemohl soud pfiznati divodnosti.

Nelze upfiti, Ze pfi stanoveni vySe podpory mohlo byti pfihlizeno
jen k pomértim, které v obci N. skute€né panovaly a které pravé odii-
vodiiovaly, aby podpora byla stanovena v ur€ité vysi. Obec urcila vysi
mésiéni podpary &astkou 2 K. Zal. ufad uznal, Ze tato podpora nedo-
staCuje vzhledem k nyné&€jSim drahotnim pomériim. VSeobecné drahotni
poméry panovaly, jak jest notoricky znamo, také v obci N., takze se zvy-
Seni podpory stalo vzhledem k okolnostem platnym v obci N. Jest také
notoricky a mohlo Zal. afadu ze vSeobecnych zkuSenosti byti znamo,
v jaké mife kupni sila penéz klesla. Kdyz tedy Zal. ufad vzhledem k ny-
n€jSim drahotnim pomériim zvySil mési¢ni chudinskou z 2 K =»a 16 K,
stalilo poukézati prosté na tyto drahotni poméry, aniz bylo uutno ko-
nati néjaké Setfeni o mistnich pomérech, zejména kdyz stiznost ani
neuvadi, které zvlastni okolnosti mély byti vySetfeny. Zda v obci N. jini
chudi se mohou ¢astkou 2 K mési¢n¢ vyzivovati, nemohlo pfi stanoveni
podpory viibec pfijiti v tivahu, jeZto bylo posuzovati jen dany pfipad.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezd{ivodnou.

C. 3413.

Zivnostenské pravo. — Cirkevni véci: Je-li mistni
potieba objektivné uhrazena obecnim dstavem pro prohrblvam
mrtvol, nelze udéliti koncesi pohfebnickou v téZe obci ani s omezemm
na pohn"blvém prisludnikii ur¢iié konfese nabozZenské.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1924 &. 5125).

.V & c: UZsi spravni komise hlavnino mésta Prahy (mag. sekretaf Dr.
Otomar Vodi¢ka) proti ministerstvu obchodu (za spoluzalovany spolek
M. — adv. Dr. Choc z Prahy) o koncesi pohiebnickou.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.
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Diavody: Zsp vynosem z 23. ledna 1923 udé¢lila »Pohfebimu
spolku katolikii pro Cechy« na zakladé § 21 g) zivn. fadu koncesi k pro-
vozovani pohfebniho tstavu se stanovi§tém v Praze . . . . a s omezenim
na osoby fimsko-katolického vyznani. Rozsah koncese a podminky jsou
ve vynose podrobné uvedeny. : :

Odvolani z tohoto vyiliosu podané Uz§i spravni komisi hlavniho mésta
Prahy zamitlo min. obch. naf. rozhodnutim z ditvodu, Ze udélena kon-
cese omezena byla vyhradné na osoby fimsko-katolického vyznani a
v Praze dosud takového pohiebniho ustavu neni. Vzhledem k tomu neni
mistni potfeba udéleni této koncese na zavadu.

Do tohoto rozhodnuti podala stiznost UZz§i spravni komise hl. mé&sta
Prahy.

Ziejmé jest mylny nazor projeveny v odvodnim spise Pohtebniho
spolku katolikli pro Cechy, Ze UZz8i spravni komise hl. m. Prahy mueni
k podani stiznosti legitimovana, ponévadZ jmenovany spolek jest pro
celé Cechy, nikoliv pouze pro Prahu.

Podle § 21 g), odst. 3 Zivn. f. pfislusi obci pravo odvolati se proti
udéleni koncese pohfebnické. Ze minéna jest tu obec, v jejimz obvodu
jest stanovi§té Zivnosti, nemfize jiz podle povahy véci byti vainé po-
chybnosti a vysvitd mimo to nade v8e jasné z ustanoveni posledniho odst.
§ 23 a) zivn. fadu. Koncese, o niZ jest spor, udélena byla pro Prahu
a jest tedy obec praZska legitimovdna, aby svym opravnénym or-
ganeni, jimZ byla v dobé podani stiznosti UZ§i spravni komise, podala
stiznost k tomuto soudu, nehledé¢ k tomu, zda majetnik koncese bude -
ji provozovati snad také mimo uzemi této obce.

Ve véci samé uvazil soud toto:

Podle § 21 g) odst. 1 Zivn. T. jest ufad Zivn. pfi udileni koncese pro
zivnost pohfebnickou povinen, zkoumaje mistni poméry, zejména pfi-
hliZzeti k tomu, zda a pokud neni jiZ obci o pohibivani cCostateCné po-
starano. Zjevnym tcelem tohoto pfedpisu novelou z 5. tinoxa 1907, &. 26
f. z., do Zivn. fadu pojatého jest, jak jiz timto soudem cast&ji bylo vy-
loZzeno (srov. nal. Boh. 405 adm.) zajistiti obcim v provozovani pohfeb-
nictvi zvla$tni pfednostni postaveni v tom sméru, Ze jakmile obec sama
pohibivani obstarava, miize kterémukoliv uchaze¢i jinému koncese byti
udélena jen na zakladé zji§téni, Ze opatfeni, kterd obec ucinila k obsta-
ravani pohfbivani skutelné potfebé nestali, takze jest diivodni obava,
ze by v pohibivini v obvodu obce nastala porucha.

Aby této své pfednosti obec mohla také vici ifadim hajiti, pfiznala
novela obci v fizeni o udileni koncesi pohfebnickych postaveni strany,
propiijCivsi ji v poslednim odstavci § 21 g) pravo odvolani. Bylo tudiz
pfedpisy tohoto § zaloZeno subjektivni pravo obce bréniti tomu, aby
nebyly udileny koncese pro pohibivani mrtvol subjektim jinym, pokud
nbec svymi zafizenimi stali obstarat pohibivani sama. Rozsah tohoto
subjektivniho priava obce vymezen jest pravé jen vykonnosti obecniho
tistavu pohfebniho. Neponechavaji tedy uvedené pfedpisy Zivn. tifadim
pravo, aby koncesi soukromym uchazettim udilely v pfipadech, kdy
obecni pohfebni tistav objektivné dané potiebé ve smyslu 1. odst.
§ 21 g) sice dostaCuje, ale zp s ob, jak pohibivani provadi, nevyho-
vuje zvlastnim pozadavkim uréitych skupin obyvatelstva, vyplyvajicim
z presvéd&eni nabozenského nebo zakladajicim se na diivodech jiné po-
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vahy. Jest zajist¢ myslitelno, Ze by positivnim pfedpisem zakonnym
bylo pravo obce svrchu vyznafené omezeno jesté v jinych smérech, nez
jak je omezuje § 21 g), zejména v tom sméru, Ze by za uritych pied-
pokladli nebo pro zvlastni zpiisob provozovani Zivnosti pohfebnické
zvlast kvalifikovanym uchaze€iim byl pfizndn narok na koncesi i kdyz
by tim vznikla konkurence fistavu obecnimu. Av3ak takovéto omezeni
prava pro obec vyplyvajiciho z pfedpisu § 21 g) mohlo by byti stanoveno
pravé jen positivnim vyslovnym pfedpisem zakona. Takového pfedpisu
v Zivnostenském fadu neni. Uprava pohiebnictvi provedena §em 21 g)
novely z r. 1907 zaloZena jest zfejmé na pfedpokladu zakonodarce, Ze
obec poskytuje nejbezpe¢néjsi zaruku, Ze bude provadéti pohiebnictvi
- zplisobem vSem potfebam a odiivodnénym pozadavkiim vyhovujicim,
takZe komunalisovanim pohfebnictvi budou pro budoucnost odklizeny
ony zavady a pfiCiny k stiZnostem, jez pravé k nové upravé pohieb-
nictvi daly podnét. Intence zdkona, podporovati komunalisaci pohfeb-
nictvi proti vSem jinym podnikateliim, stala by se v3ak zcela ilusorni,
a ucel pfedpisu § 21 g) byl by zmafen, kdyby bud byl nirok na udéleni
koncese pfiznan bez zfetele na tistav obecni kazdému uchazedi o koncesi,
jenZ by omezil pohibivani jen na zemfelé pfisludniky uritych skupin
obyvatelstva nebo na ur¢ity zpiisob pohibivani, anebo kdyby ufadu zivn.
bylo ponechano, aby bez jakékoli zakonné direktivy, tedy podle zcela
volného svého uvazeni, udilel nebo odpiral koncese poh¥ebnické podle
néjakych hledisk, jez by si sam zvolil.

V daném pfipadé zal. uifad zamitl odvolani obce proti udéleni spor-
né koncese tim, Ze udélena koncese omezena byla vyhradné na osoby
fimsko-katolického vyzndni a v Praze dosud takového pohfebniho -
stavu neni, dodavaje, Ze se zfetelem k tomu »neni mistni potfeba udé-
leni této koncese na zavadu«. Rozhodnuti to opira se tudiz o pfedpoklad,
Ze by méstskym pohiebnim tstavem nebylo dostaten& o pohibivani po-
starano (§ 21 g), odst. 1.), nybrZ podle svého znéni jest zaloZeno na
nazoru, Ze otizka postalitelnosti obecniho ustavu pohfebniho piestava
byti rozhodujicim momentem, jde-li o koncesi omezenou na zemftelé pfi-
sluSniky ur€itého vyznani, v daném pfipadé pfisludniky vyznani fimsko-
katolického. Ponévadz vsak, jak bylo vyloZeno, Zivn. ¥ad né&jakou vy-
jimku ze zdsady vytCené v § 21 g) nestanovi, tedy ani vyjimku ve pro-
sp&ch pohfebnich tistavii omezujicich se na pfislusniky uréité konfese,
jest uvedeny nazor Zal. ifadu v rozporu s platnym pravem a rozhodnuti
na ném zaloZené musilo byti zruSeno podle § 7 zék. o ss., aniz soud
mohl pfihliZeti k vyvodiim odvodniho spisu poukazujicim k tomu, Ze
- méstsky pohfebni ustav prazsky skuteCné potfeb& nestali, je?to naf.
rozhodnuti na tomto ditvodé zaloZeno nebylo.

C. 3414.

Honebnipravo (Slovensko): * Stanovila-li obec n2 Slo-
vensku v draZebnich podminkach pro propachtovani honitby, Ze drazitel
se musi vykazati nejen movitym, ale i nemovitym jmé&nim, neni nezé-
konné, odeprel-li Zupan ve smyslu § 3 zak. ¢l. XX : 1883 schvéleni
smlc;;tgy pachtovni proto, 7e dostatenou zaruku poskytuje i jméni
movité. ‘

(Nélez ze dne 29. bfezua 1924 & 5128).



