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nalezi na okr. vybor toho okresu zastupitelského, v némzZ se nachazi
stanice. Nedohodnou-li se interesenti o to po dobrém, mad nédklad ten
..... rozvrhnouti, ptjde-li o silnici okresni, zv, vyslechnuv mistodrZi-
telstvi«. Neni sporu o tom, Ze jde o silnici okresni. RovnéZ neni nami-
tano, Ze mélo snad napfed byti jednano o dohodu mezi zuCastnénymi
interesenty. Jde pouze o to, zda zékonu bylo ulinéno zadost, pokud je
pfedepsano spoluplisobeni zsp-€é. StiZnost nevyjadfuje jednoznalnym
. zpusobem, v Cem vlastné vidi procesni vadu. Chce-li snad, uZivajic
obratu »aniZ se pfedem dohodl se zsp-ou«, namitati, Ze § 7 zak. ¢. 38/
1886 pozaduje pro rozhodovani o konkurenCni povinnosti ve smyslu
§ 3 cit. zak. uhrnny akt obou ufadii tam jmenovanych a Ze tedy roz-
hodnuti zsv-u, vydané bez soucinnosti se zsp-ou, jest aktem ufadu ne-
pfislus$ného, nelze stiznosti dati za pravdu. Zakon, uZiv v § 7 obratu
»ma naklad rozvrhnouti zv, vyslechnuv mistodrZitelstvi«, jasné vyja-
dril, Ze kompetenci zsv-u nevaze na projev souhlasu mistodrZitelstvi,
nybrz Ze toliko uklada zv-u, aby vyslechl projev miné€ni mistodrZitel-
stvi. Stejnym zpisobem vylozZila jiZ judikatura byv. ss-u zcela totoZny
obrat, pouzity v § 5 téhoz zak. (Budw. 1872 A). Nejde tedy v dané re-
laci o predpis kompetenéni, nybrZ o normu, upravujici fizeni. Pokud
stiznost mifi svou namitku na poruseni této formy fizeni, bylo ji ovSem
dati za pravdu. :

Ze spravnich spisti, zejména z konceptu naf. rozhodnuti, neni pa-
trno, Ze zsp slySena byla a Zal. tfad, a¢ zavada tato ve stiZnosti vy-
slovné byla vytknuta, namitku stiZnosti nevyvratil, odvodniho spisu
viibec. nepodav. Musil tedy nss vziti za prokazéano, Ze zsp vyslechnuta
nebyla, coz ovSem musil uznati za podstatnou vadu fizeni.

C. 8884.

Obecné volbe: * Bola-li namietkami proti vol’be obecného
zastupitel'stva podla § 54 obec. por. vol. ¢. 75/19 vytykana nevolitel-
nost’ osoby za ¢lena obecného zastupitelstva zvolenej, neprechadza
tym na tirad IL. stolice dozorcie pravo, prislichajice podfa § 33 polit.
uradu I. stolice ako tradu dohPadaciemu (§ 69 cit. zak.) a nemdze
preto trad II. stolice u prileZitosti tychto namietok zkamat mnevolitel-
nost’ z inych dovodov, nez ktoré boly z namietkach uplatiiované.

(Nalez zo diia 12. novembra 1930 & 17.215.)

Vec: Richard H. v K. proti Zupnému uradu v Bratislave ohl'adne
zruSenia volby ¢lena obecného zastupitel'stva v K.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezakonnost.

D o6vody: Proti volbe obecného zastupitel'stva konanej v obci K.
dia 20. novembra 1927, podal namietky Kornel B., v ktorych Ziadal
zrudit volbu st-Fovi, Richarda H., za ¢lena obecného zastupitel'stva
z dovodov, Ze st-I nema aktivneho volebného préva, neni vo voli¢-
skych soznamoch a preto nebol voliternym. Zupny urad v Bratislave
napad. rozhodnutim namietkam vyhovel a prehlasil volbu st-Fovii na
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zaklade zistenej jeho nevolitenosti za neplatni z tychto ddvodov:
»Z predpisov §§ 1 a 2 zak. o vol. por. a § 14 zak. o stalych voli¢skych
soznamoch, ide na javo, Ze volebné pravo v obci ma ta osoba, ktora,
ked sa nepriziera k ostatnym okolnostiam, je zapisana do voli¢skych
soznamov. Ked ale § 4 zak. o v. p. uznava voliteI'nost len toho, kto
ma volebné pravo, nie je ziadnej pochybnosti Ze pasivne volebné pravo
je podmienené akt. vol. pravom, t. j. prdvom ucastnit sa konkrétnej
vo]’by, tedy tieZ zapisu do stalych voli¢skych soznamov. St-I' bol sice
zapisany do stalych voli¢skych soznamov, ale ked’ bola jeho volitel-
nost namietkami poprend, bol rozhodujuci urad povinny zkumat jeho
voliteI'nost a zistil, ze st-I' je len od 25. oktobra 1927 &sl. §tatnym ob-
Canom, Ze jeho zapis do stalych voli¢skych soznamov bol nespravny
a on v den volby, diia 20. novembra 1927 nemal aktivneho volebného
prava a bolo preto jeho volbu pre nevolitel'nost zrusit.

O sfazZnosti napadajicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

Ako je to patrné z namietok podanych Kornelom B. proti volbe
zmieneného obecného zastupitel'stva, dovozoval v tych nevolitelnost
za Clena onoho obecného zastupitel'stva zvoleného Richarda H. z do-
vodu toho, Ze osoba t4, ktora neni zapisand do stalych voli¢skych so-
~znamov nema aktivneho volebného prava a preto nie je ani volitelna.

Zal. urad dla obsahu nap. rozhodnutia neuznal, Ze by dovod na-
mietkami uplatiiovany tu bol, zistiac, Ze Richard H. vo stalych voli¢-
skych soznamoch je zapisany, avSak zrusil jeho volbu z toho ddévodu
v namietkach neuplatfiovaného, Ze Richard H. nemal byt do stédlych
voli¢skych soznamov zapisany, poneva v dobe rozhodnej, totiZ pocas
sostavenia tychto soznamov, nebol &sl. Statnym obanom. .

Tym ale prekroc¢il Zal. trad hranice, ktoré pre jeho &innost sii vy-
medzené v § 54 zak. o v. p. jakoZto politickému uradu druhej stolice
rozhodujiicemu o namietkach proti vol'be a osoboval si dozoréie pravo,
ktoré vSak podla § 53 cit. zak. vyhradené je vylulne dohledaciemu
uradu, ktory je podla § 69 cit. zak. urad politicky, obci priamo nad-
riadeny, tradom tym vSak v danom pripade, ked'Ze ide o velkii obec,
Zal. urad nesporne nebol.

Zru§il-li tedy zal. urad volbu Richarda H. pre nevolitel'nost z dé-
vodu, ktory v namietkach proti vol'be vznesenych uplatiiovany nebol,
prekroc¢il medze svojej kompetencie a preto bolo treba napadnuté roz-
hodnutie ako protizakonné zruSit podla § 7 zdk. o ss.

C. 8885..

PojiSténi pensijni: Podléhal hospodaisky dozorce na
velkostatku za platnosti cis. naf. ¢. 138/1914 f. z. pojistné povinnosti
pensijni?

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: Pouzl-li
ufad normy, ktera v dobé rozhodné nebyla acinna, je rozhodnuti jeho
stiZzeno nezakonnosti, ke které nss pfihlizi i bez namitky strany.

(Nélez ze dne 13. listopadu 1930 & 17.466.)



