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viili, zda viibec a kdy Skodu nahraditi zamysli. Vyjimky z tohoto zakonem
vyslovné stanovené¢ho pravidla nelze uznati ani pro pfipady, v nichz
pachateli jeho majetkové poméry nebo jeho pfijmy znemoziuji vziti na
sebe zavazek k poskytnuti ndhrady v urCitém cCase, pfedem piesné sta-
noveném, ve kterych se tudiZz pachatel, byt se souhlasem poSkozeného
uvoluje pouze, ze Skodu nahradi podle moznosti. Pripusténi takovéto
vyjimky znamenalo by zakonodircem nezamys$leny pralom do zasady,
doSedsi vyrazu v §u 187 tr. zak., podle n¢hoz zpravidla pfestava kradez
a zpronevéra byti trestnou jen tehdy, kdyz pachatel napravi vSechnu
skodu, vzeSlou z jeho skutku, prve, nez soud nebo jina vrchnost zvi o jeho
provinéni.

Cis. 2448.

Pro feseni otazky »Skody« ve smyslu §u 197 tr. zak. jest smérodatnou
nikcliv objektivni, nybrZz individualni hodnota tcho, ¢eho se jednanim
nabyva. Spada sem téZ ajma, jiz utrpi oklamany tim, Ze pravé jen Istivym
piedstiranim urcitéhro majetkového prospéchu béfe na sebe plnéni, ktere
by, nebyti jeho uvedeni v omyl, na se nebyl vzal, predsevezme-li zejména
uréitou profi neuziteCnou majetkovou disposici, kieré by jinak nebyl
piedsevzal, jen nasledkem omylu, vzbuzeného v ném Istivym predstiranim
(jednanim) jin¢ho.

K dokonani podvodu podle §u 197 tr. zak. se nevyhledava, by bylo
dokonano (podvodné) posSkozeni ve smyslu hospodarském.

Podvod spachany tim, Ze se kdo dal poiistiti vzhledem ku Istivym
tdajiim pachatelovym podvod jest {u dokonan jiz pfijetim poust’ovacmh
prihlasek a vydamm pojistek; lhostejno, zda premie za prvni rok byly
jiz zaplaceny cili nic.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm 1 124/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecnistiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 29. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle §§i 197, 200, 203 tr. zak.

Diavody:

Pisemni zmate¢ni stiznost dovoldvala se divodi zmate¢nosti &is.
4,5,9 a) §u 281 tr. f. Jezto obhdjce pfi vefejném jednani vzal zmateCni
stiznost, pokud taz uplatinovala zmatek podle §u 281 ¢is. 5 tr. . vy-
slovn¢ zpdt, netieba se dotyénymi vyvody pisemni stiznosti zabyvati.
Pokud jde o dalsi dva zmatky, sméfuji jak vytka divodu zmatku Cis.
4 tak i namitky, nmz uplatiiuje zmatecni stiznost divod zmateCnosti
¢is. 9 a) §u 281 t: . proti rozsudkovému vyroku, podle n¢hoz Anna
V-ova mcla Omylem v nejz byla uvedena Istivym pfedstiranim st¢Zo-
atelovym utrpéti na svém majetku Skodu. TC¢zisté zmate€ni stiZnosti
spociva v on¢ch vyvodech, jimiz PI‘OVEldl namitku onoho divodu hmotné-
pravni zmate¢nosti, a od vysledku rozboru této namitky je odvislou téz
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odpoveéd na otazku opravnénosti vytky, uplatnované ji s hlediska di-
vodu zmatku ¢is. 4. Predeslati dluzno, Ze podle rozsudkovych zjisténi
manzel Anny V-ové¢, dne 10. ledna 1924 zesnuly Jaroslav V., byl od 1.
zaii 1921 pojistén u pojistovny »C.« na Zivot penizem 10.000 K¢, Ze
v§ak pojistka byla v Cervnu 1922 stornovana, ponc¢vadz byly na ni za-
placeny pouze 3 premie (spravné 3 splatky na premie). Stézovatel,
ktery podle vyslovného zjisténi rozsudkového vedél, Ze V-ova, po pfipadé
ten, na néjz pojistka znéla, nema proti »C.« nijakého naroku, chtél do-
ciliti toho, by V-ova uzavtela pojisténi u pojiStovny »P.«, i ujistoval ji
Istive, Ze ji vymlZe onu ¢astku pojisténou u »C.«, ze v8ak vyplata bude
mozna jen tehdy, da-li se V-ova sama pojistiti u »P.« na Zivot ¢astkou
50.000 K¢, ve kterémzto pripad¢ pry pojiSfovna »P.« si onu castku
10.000 K& na »C.« soudné vymiize a V-ova pak dostane penize. Kdyz
pak penize od »C.« 1'1epf'iché7ely a V-ova zadala stéZzovatele o vysvétlen,
uust’ova] ji opcf Istivé, Ze vee je jiz v proudu, Ze V-ova penize dostam,
ze vSak musi jesté dati pojistiti u »P.« na zivot isvé deéti ¢astkou 30.000
K¢, jinak Ze bude vSe ztraceno. Anna V-ova uzaviela, byvsi tim i onim
l%‘nvym predstiranim stézovatelovym uvedena v omyl, oboji pojisténi na
50.000 K¢ a 30.000 K¢ a zaplatila také premii na prvni pojisténi za prvni
rok véetné poplatku a kolkovn¢ho 2725 K¢&; premie na druh¢ pojiSténi
1461 K¢ ro¢n¢ nezapravila. Skodu, kterou méla V-ova utrpéti omylem,
vyvolanym u ni onim Istivym pfedstiranim stézovatelovym, jeho Istivymi
nesplnitelnymi sliby, spatfuje rozsudek jiz v tom, Ze uzavienim obou po-
jistovacich smluv ptevzala na se zavazky, jichz by nebyla pfevzala,
kdyby nebyla byvala lIstivé uvedena v omyl, totiz povinnost zaplatiti
aspon na rok pojistné. Rozsudek dospiva k zaveru, Ze bez onéch Istivych
tvrzeni stézovatelovych by se V-ova nebyla viibec dala pojistiti, ze tudiz
onen pievzaty ji zavazek, povinnost k placeni pojiStovacich premii zna-
mend pro ni vzhledem k pohnutkdm uzavieni (t¢ i on¢) pojistovaci
smlouvy majetkovou Skodu. Podle nazoru rozsudku, nezalezi v takovém
pfipad¢ viibec na majetkovych pomcérech pojiSténcovych, pies to vsak
se v 10;%udk0vych diivodech zdlraznuje stézovatelovo veédomi, Ze jde
v souzeném piipade o vdovu s nezaopatfenymi détmi, ktera bude penize
na pojistovaci premie tézce shanéti. Na jinych mistech rozhodovacich
divoda klade se dfiraz na znacnou vysi ¢astek, na néz se V-ova dala po-
jistiti zejména po svych skuSenostech s »C.« Po strance subjektivni zjistu-
je rozsudek, ze si st¢zovatel musil byti védom nejen toho, Ze Zadny z jeho
sliblt V-ové nebude splnén, nybrz zejména také toho, Ze V-ova, podavajic
ob¢ prihlasky zivotniho pojisténi jen pod podminkou, Ze obdrZi pomoci
pojistovny »P.« pojistovaci peniz 10.000 K& od »C.«, pfejima na se za-
vazky (povinnost k placeni pojistné¢ho aspofi na rok), jichz by nebyla
pfevzala, kdyby nebyla byvala Istivé v omyl uvedena, a ze si byl védom
také toho, Ze tento zavazek, tato povinnost bude pro ni vzhledem k po-
hnutkam, z nichz uzaviela pojistovaci smlouvu, znamenati majetkovou
Skodu.

Pravnimu hledisku, které doSlo vyrazu té€mito uvahami a na nich
zalozenym vyrokem rozsudkovym, napadenym zmatec¢ni stiznosti, nelze
upriti opravnéni viibec, a pokud jde o souzeny pfipad, zvIast. Vici roz-
sudkovym zjisténim, vztahujicim se na tento pfipad, zejména vici zavéru,
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podle néhoz by byla V-ova penize na pojiStovaci premie (ve znacnych
Castkach 2725 K¢ a 1461 K¢ ro¢né) tézce shantla, jsou pfedev§im bez-
predmcétnymi tvahy zmate€ni stiznosti, podle nichZ by V-ova, kdyby byla
pojistné premie dale fadn¢ platila, nejen nebyla mohla utrpéti Skodu,
nybrz by byla naopak v piipad¢ doziti neb amrti obdrzela celou spla-
cenou jistinu, neb aspon rozdil mezi pojisténou ¢astkou a zaplacenymi
premiemi, zejména byla by pry v piipad¢ zaplaceni ontch prvnich pruuii
obdrzela, kdyby dozila, sama 50.000 K¢, pokud se ty¢e byly by jeji déei

v piipad¢ jejiho pledcalsm.ho tmrti ob(udy 30.000 K¢. Tato vyhlldka
na budouci vyplatu obou pojisténych kapitald mizela upln¢ v souzeném
pfipadé, ve kterém pojisténa V-ova, uzavievsi pojiStovaci smlouvy jen
nasledkem omylu, vyvolan¢ho v nf Istivym pfedstiranim stézovatelovyn,
take onu povinnost k dalSimu placeni premii vzala na se jen v mylnémn
oCekavani, Ze budou spin¢ny stézZovatelovy sliby, jimiz se dala k uzavieni
smluv téch zlakati. Jakmile odpadla podle rozsudkového zjisténi moznost
splnéni teéchto slibt, uskute¢néni podminky, pod kterou smlouvy uzaviela,
pocifovala V-ova podle zfejm¢ho a diivodného presvedéeni nalézacikio
soudu, doSedsiho vyrazu onctmi rozsudkovymi zavery, povinnost k pla-
ceni pojiStovacich premii nejen jako naklad, ktery, p(mcvad7 by ho |mu]\
nebyla chtéla nésti, byl pro ni beze vseho untku nybrZz zaroven i jako
bfim¢, na ni téZce dol¢hajici. Jet pro feSeni otazky »Skody« ve smyslu
Su 197 tr. zak. smcrodatnou nikoli objektivni, nybrz individualni hodnotz
toho, ¢eho se dotycnym jednanim nabyva, t. j., zda naklad ktery ucinil
oklamany, byl profi nakladem uzite€nym ¢i zda byl jim vynaloien na-
darmo. Kazdy néklad, ktery oklamany uciniti nuhtc], pon¢vadz nebyl
pro jeho majetkové cile uziteCnym, zmenSuje penc¢zni hodnotu jeho ma-
jetku, zhorSuje zaroven jeho majetkovy stav a znamena tak i jeho ma-
jetkové poskozeni ve smyslu §u 197 tr. zak. Spada tudiz pod tento za-
konny pojem tak¢ tjma, kterou trpi oklamany tim, ze prave jen Istivym
predstiranim urcitého majetkového prospéchu béfe na se plneni, ktere
by, nebyti uvedeni v omyl, na se nebyl vzal, pfedsevezme-li zejména
urCitou pron neuziteCnou majetkovou disposici, které by jinak nebyl
predsevzal, jen nasledkem omylu, vzbuzeného v n¢m Istivym predstiranim
(jednanim) jin¢ho. (Rozh. 2088 vid. sh., Zm 5/26 nej. s.).

Zmatecni stiznost namita sice daie, Ze V-ové nebyla by skoda vzesla
ani v tom pfipade, kdyby po zaplaceni prvych premii bylo pojisténi pro
neplaceni dalSich premii uhaslo, jelikoz pry by v tom piipadé byla méla
pravo zadati do 5 let vraceni Splacem'fch premii po pfiméfené srazce
spravnich vyloh. Nehledic vSak k tomu, Ze tu jde o skute¢nost, s hlediska
onoho pravniho nazoru pro feSeni otcizky moznosti vzniku Skody z Cinu
st¢zovatelova pravn¢ bezvyznamnou, dovolava se zmate¢ni stiznosti onfm
svym tvrzenim okolnosti, kterd podle sou¢asn¢ho tdaje jejiho méla teprve
byti prokazana vyslechem znalce, stéZovatelem pii hlavnim preli€ent
navrzenym, nalézacim soudem vs$ak nepfipusténym. Dotyény navrh sti-
zovatelova obhajce nezn¢l ostatné tak, jak jej, uplatiiujic davod zmatku
¢is. 4 §u 281 tr. i, uvadi zmatecni stiznost, nybrz podle zaznamu v jed-
nacim pmtoko]c pouze vSeobecné v ten rozum, by znalec z oboru po-
jistovaciho byl slySen o tom, zda Anna V-ova tim, Ze zaplatila pojistovaci
premii, mohla viibec utrpéti né¢jakon Skodu. Na odivodnénou usnesenti,
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jiimz byl navrh zamitnut, uvadi se jednak, ze okolnost, jakou Skodu ona
jednanim obzalovaného skute¢né¢ utrpéla, je vedlejsi, jelikoz obzaloba
nespociva na Skod¢ skutecn¢ utrptné, zejména pak, Ze soud sam je s to,
by bez znaleckého posudku na podkladé provedenych ditkazi posoudil
stav veci, jmenovite, zda jednanim obzalovaného V-ova Skodu utrpéti mela
Cili nic. Timto odivodnénim nalézaci soud ziejm¢ jiz proptjcil vyraz
onomu svému spravnému pravnimu hledisku, které v zapc¢ti bylo jim vy-
jadfeno take v rozsudku, mimo to v8ak je usneseni nemén¢ nepochybn¢
zbudovano téz na dalSim pravnim nazoru, vysloveném rozsudkovym
zavérem, podle n¢hoz zloCin podvodu byl v souzeném piipad¢ dokonan
jiz piijetim pfihlaSek a vydanim pojistek a podle nthoZz okolnost, zda
V-ova premie za prvni rok skute¢n¢ zaplatila ¢ili nic, nema v tom sméru
vyznamu. Pravni nazor, vysloveny timto zavérem, odpovida zakonu,
nebot k dokonani podvodu podle §u 197 tr. zak. se nevyhledava, by bylo
dokonano (podvodné¢) poskozeni ve smyslu hospodaiském. (Rozh. sh.
n. s. ¢ 808, 2156.) Nebyla by tudiz trestnost podvodu, spachancho
a zaroven také jiz dokonanc¢ho tim, Ze istézovatel svym Istivym pred-
stiranim uvedl V-ovou v omyl, byvala od¢in¢na ani tim, Ze by ji splacen¢
premie byly byvaly pojistovnou vraceny, jak se dovozuje ve zmatelni
stiznosti, nebot v podstat¢ Slo by tu o pouhou dodate¢nou nahradu
Skody, trestnym cinem jiz zptisobené, kterd arci neni s to, by podvod jiz
spachany a dokonany ucinila v zap¢ti beztrestnym. Nejsou proto uplat-
nované zmatky odtvodncny i bylo proto zmatecni stiznost jako bez-
ditvodnou zavrhnouti.

Cis. 2449.

Pro prestupek proti bezpecnosta Zivota podle § 335 (431) tr. zak.
v idealnim soub&hu se zlocinem §§i 5, 144 tr. zak. se vyZaduje vyvolani
zvlastniho nebezpeci, zpiisobilého zvysntx pravidelny stupeni nebezpeci
pro zivot a zdravi matky, které jest spojeno s kazdym vyhnanim plodu.
O takove zvySené nebezpecdi jde také tehdy, byl-li zakrok proveden rukou

rezkuSenou a nepovolanou.

Pouhy pfedcéasny porod nestaci tu k odsouzeni pro prestupek §u 335
tr. zak., nybrz jest zapotfebi jesté nékterého z dalsich vysledkii uvede-
nych v §u 152 tr. zak.

Zasah do zivota zZeny, ktery neni lékarsky indikovan, nybrz stal se
jen za ucelem vyhnani plodu, jest vzdy Spojen s nebezpelim pro Zivot,
zdravi a bezpecnost téla lidského ve smyslu §u 431 tr. zak.

I ten, kdo k vykonani nedbalého poskozem na téle podle §u 335 tr.
zak. pomaha zplisobem §u 5 tr. zak., jest pfimym pachatelem, nikoliv
spoluvinnikem na jednani podle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1926, Zm 1 198/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 27. unora 1926, pokud jim byli stézovatelé¢ uznani vinnymi
zlo¢inem spoluviny na vyhnani plodu podle §§i 5, 144 tr. zak. a mimo



