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minky promieni zmate¢ni stiznosti uplatiované by snad byly splnény.
Zmate&nim diivodem podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. broji stiznost nepfipustnym
zptisobem proti hodnoceni vysledké priivodniho fizeni, pokud rozebira
jednotlivosti ze svédeckych vypovédi Karla D-a, Dr. P-a, BoZeny Ch-ové
a Antonie M-ové a zvlast ze znaleckého posudku, jehoZ konelny zavér
napada, pfi ¢emz ostatné nespravné cituje posudek co do okolnosti, zda
znalci kladli diiraz na to, zda byly fadky s az ch psany stoje nebo sedé.
K témto namitkam nelze vzhledem k predpisiim § 288 ¢is. 3 a 258 tr. I.
vécné prihlizeti. 1 ta &ast stiznosti, jeZ se vztahuje k pfestupku podle
§ 320 f) tr. zak., je tedy dilem nepfipustna, dilem bezdiivodna. Bylo proto
zmateéni stiznost v celém rozsahu zavrhnouti. '

Cis. 3315.

Ochrana znamek.

Zisada § 5 zakona ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak., Ze zapis
znamky, obsahujici také slova nebo pismena, nikomu nebrani, by k ozna-
¢eni svého zbozi neuzival svého jména (firmy), byt' i ve formé zkraceng,
plati od vydani zakona ze dne 30. Cervence 1895, Cis. 108 f. zak. i pfi
pouhych znamkach slovnich (§ 1 tohoto zakona).

- Neznalost predpisii obchodniho zakona o tom, kdo jest opravnén
vésti firmu a jak ma firma zniti, a predpisu § 5 zakona o ochr. znam.
jest skutkovym omylem podle § 2 e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1928, Zm 1 652/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 9. zafi 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem zasaho-
vani v pravo znamkové podle § 23 zdkona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19
f. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc ptikazal soudu prvé stolice, by
znovuw o ni jednal a ji rozhodl.

Divody:

Obzalovany jiz v prvni stolici tvrdil, ze, nez zacal oznaCovati své
zboZi slovy »Zur englischen Flotte«, dotazal se u obchodni a Zivnosten-
ské komory, zda jest opravnén pouzivati pfi své firmé dodatku »Zur
englischen Flotte«, a Ze se mu od komory dostalo odpovédi jim predlo-
zené ze dne 24. prosince 1924, kterd byla Ctena pii hlavnim pfeliceni.
Timto dopisem sdélila komora obzalovanému, Ze ji neni znamo, Ze by
néjaka karlovarskd firma méla oznafeni »Zur englischen Flotte«; tako-
vych oznaleni Ze mohou pouzivati jak firmy protokolované, tak i firmy
neprotokolované; zvlastni oznaceni firem neprotokolovanych vsak u ko-
mory se nezaznamenava; okolnost, Ze néjaka videriska firma ma ono
oznadeni, Ze nevadi tomu, by obZalovany nepouZival téhoz oznadeni pro
svou firmu. Obzalovany dale tvrdil, Ze, nevéda jako laik, Ze neprotoko-
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lovany obchodnik, jimz tehdy byl, firmy nema, mél za to, Ze ma firmu,
ze je tézZ opravnen oznacovati tuto firmu blize dodatkem »Zur engllschen
Flotte«, a Ze smi témito slovy také, podle zakona, oznaCovati své zboZi.
Byl li tetdy piesvédeen o svém pfednim pravu na onu znamku, nemfiZe
pry byti fe¢i o védomém zasahovani do zndmkového prava firmy Zalu-
jici a nemohl se dopustiti pfecinu podle zakona o ochrané znamek. Kdyz
pak byl svym zastupcem poucen, Ze, nejsa protokolovanym obchodni-
kem, firmy nemd, v kterémzto sméru tedy dopis obchodni komory nebyl
spravny, byl pry ochoten, az do pravoplatného rozhodnuti této véci ne-
vésti zbozi s oznafenim »Zur engllschen Flotte«, jak ostatn¢ neCinil jiz
od okamziku, kdy byl zpraven o tom, Ze byla ministerstvem obchodu za-
mitnuta Zaloba o vymaz znamky soukromé zalobkyné, kterou na ni byl
podal. Z tohoto tvrzeni obZalovaného vyplyva, Ze se obzalovany jiz
v prvni stolici hajil omylem, vylu¢ujicim trestnost podle § 2 e) tr. zak.,
a pfi tom byt ne vyslovng, pfece zfejmym poukazem poukazoval k usta-
noveni § 5 zadkona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 t. zak.
Podle tohoto ¢lanku zdkona nebrani zapis znamky, obsahujici také slova
nebo pismena, nikomu, by k oznaceni svého zbozi neuzival svého jména,
pokud se tyCe své firmy, byt i ve formé zkracené. Tato zasada, vyslo-
vena ovSem jen ve pfiCiné zndmek smiSenych (obsahujicich téz slova
nebo pismena), jezto podle onoho zadkona byly znamky, skladajici se
jen ze slov (slovni znamky) vylouCeny ze zapisu, plati od vydani za-
kona ze dne 30. Cervence 1895, ¢is. 108 f. zak. nepochybné i pfi pou-
hych znamkéach slovnich, pfipus§ténych § 1 tohoto zdkona v rozsahu tam
uvedeném (srov. Abel, System des Osterreich. Markenrechtes, str. 171).
Podstatou hajeni se obZalovaného bylo tedy, Ze, pfedpokladaje mylné
a bezelstn¢ (sb. Nowak ¢. 4302), Ze, tfebaZe nebyl protokolovanym ob-
chodnikem, pfece ma firmu; Ze jsa uveden v omyl nespravnym obsahem
dopisu obchodni a Zivnostenské komory, mél za to, Ze smi tuto svou do-
mné€lou firmu bliZze oznaCovati dodatkem »Zur englischen Flotte«, a Ze
mu tudiz podle § 5 zak. o ochr. zn. okolnost, Ze soukroma Zalobkyné ma
zapsanu stejnou slovni znamku, nebrani v tom, by nesmél k oznaCovani
svého zbozi uzivati oné domnélé vlastni firmy; — pochybil z neznalosti
zakona a proto po strance subjektivni je prost zodpovédnosti.

Podle §§ 3, 233 tr. zak. nemiize se ovSem nikdo omlouvati nezna-
losti »tohoto« zékona, t. j. obecného zakona trestniho, — a jak vSe-
obecné uznavano, vSech zakonii, dopliiujicich obecny zakon trestni (No-
wak, Cis. 2246, sb. min. sprav. ¢. 70). Nez pfedpisy obchodniho z4dkona
-0 tom, kdo jest opravnén vésti firmu a jak ma firma zniti, jakoZ i pfed-
pis § 5 zak. o ochr. zn., stanovici jeden z pfipadl relativni bezi&innosti
prava znamkového (srv. Abel, str. 170/171), nejsou razu trestnéprav-
niho (jako na pfiklad ustanoveni § 23 a nasl. zak. o ochr. zn. se svymi
pfedpoklady), nybrZz jsou vesmés normami prava soukromého. Nezna-
lost nebo mylné pojimani pfedpisti z jiného oboru prava, nez z oboru
prava trestniho, rovna se vSak svou podstatou a svymi uéinky omylu
o skutecnostech a spada pod § 2 e) tr. zak. jako divod, vyludujici zly
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amysl a tudiz i trestnost (&fs. 2 sb. n. s.). Pokud jde o § 5 zak. o ochr.
zn., srov. Abela, ktery na str. 270 pravi, Ze »nelze pficitati skutek ani
tehdy, pokladal-li se pachatel za oprdvnéna, uzivati znamky proto, Ze
mylné pfedpokladal pravo jemu piisluSejici.« Tomu-li tak, mél soud prvé
stolice nalezité dbati piislusného tvrzeni obZalovan¢ho a uliniti v tom
sméru potfebna zjisténi, by mohl dospéti ke spravnému vyfeSeni otazky
pravni. To se nestalo. Nalézaci soud uvadi sice v rozsudkovych dfivo-
dech Caste¢né naznacenou obhajobu, ale nevypofadava se s ni s prav-
nich hledisek tu vytéenych, nybrz — poukazuje zcela povSechné a v této
povSechnosti zajisté mylné€ na to, Ze neznalost pfedpisit zdkonnych —
viilbec — neomlouva, zabyva se otdzkami, které nelze tu uznati za roz-
hodujici, totiz otazkami, jaky vyznam maji podle § 10 zak. o ochr. zn.
okolnosti, Ze si obzalovany nedal zapsati znamku, jiz si podle svého
tvrzeni zaved! jiZ v roce 1925 — naproti tomu Ze si soukroma obzZa-
lobkyné dala dne 7. Cervna 1926 zapsati v Ceskoslovenské republice
slovni znamku »Zur englischen Flotte« a Ze obzalovany byl o tom vy-
rozumén. Opomenuti nalézaciho soudu vytyka stéZovatel, dovolavaje se
ovSem nespravné diivodu zmate&nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f., poné-
vadz napadeny rozsudek ve sméru, pfichdzejicim tu v tvahu, neobsa-
huje vyroku, jaky ma na mysli § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., — v pravdé jako
netplnost podle &is. 5 § 281 tr. f., a pfisluSnym vytkam zmate€ni stiz-
nosti nelze podle toho, co uvedeno, upfiti opravnéni. Bylo tedy z t&chto
uvah vyhovéti zmateCni stiznosti a podle § 288 &is. 1 tr. f. uznati, jak
se stalo.

K tomu budiz poznamenéno, Ze pii feSeni otazky, zda obZzalovany
mohl bezelstné miti za to, Ze, a¢ nemél protokolovanou firmu »Zur eng-
lischen Flotte«, pfece smél ji uZivati a ji oznaCovati své zboZi, nebude
Ize nechati nepovSimnutym to, co vyplyva ze spisii firemnich, totiz, Ze
zadost obzalované¢ho za zapis firmy jednotlivce »Zur englischen Flotte
Ernst L.«, podana dne 16. ¢ervna 1926, byla sice zamitnuta usnesenim
firemniho soudu ze dne 28. Cervna 1926, jez bylo potvrzeno rekursnim
soudem dne 23. srpna 1926, zZe vSak toto usneseni bylo obZalovanému
doruCeno teprve po 17. zafi 1926, obZalobou pozastavena &innost obza-
lovaného vSak spada jen do doby od Cervna do srpna 1926. Hledic k to-
mu, Ze zastupce soukromé obzalobkyné namital pfi roku zruSovacim proti
vyvodiim zmate¢ni stiznosti také, Ze obrana § 5 zak. o ochr. zn. nema
mista proti obvinéni ve smyslu § 24 téhoZ zakona, jehoZ trestni sankci
obzalovany rovnéZ pry propadl, — tfeba vytknouti, Ze ovSem obZaloba
spatfovala v jednani obzalovaného provinén” se proti §§ 23 i 24 zak.
o ochr. zn., rozsudek vSak ze vyslovil, Ze trestny Cin je vyCerpan jiz
v kvalifikaci podle prvého z obou mist zakona a také jen podle § 23 zak.
o ochr. zn. obzalovaného uznal vinnym, soukromd obzalobkyné pak do
rozsudku toho si nestézovala, a¢ nebylo vylou¢eno dovolavati se divodu
zmate®nosti podle &is. 7 § 281 tr. f. Jednani, kladené obzalovanému za
vinu s hlediska § 24 zak. o ochr. zn., nebude podle toho jiz pfedmétem
dal§iho fizeni a rozhodovani v této véci.



