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Cis. 11490.

Okolnost, Ze vymének vazne na celé nemcvitosti, nevadi tomu, by
pravo, Zadati misto naturalniho plnéni penézité relutum, nebylo vloZeno
jen na polovinu téZe nemovitosti, naleZejici povinnému. Exekucni
(knihovni) soud nemiiZe se s touto otazkou zabyvati, byla-li otazka pfi-
pustnosti vkladu jmezi stranami rozhodnuta jiz pravoplatnym rozsudkem.

Pokud nebrani vkladu ani riizné pofadi vyménku naturalniho a prava
na penézni relutum.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, R I 86/32.)

Navrhu Josefa S-a na povoleni exekuce vkladem prava vymadhajiciho
vétitele, pozadovati penézni relutum 15 K& denné misto plnéni vyménku
a naturdlniho zaopatfeni Josefa S-a, pfi vyménku naturdlniho zaopatfeni
Josefa S-a vtéleného dle smlouvy ze dne 4. listopadu 1925 na idedlni
polovici nemovitosti nélezejici Janu V-ovi, soud prvé stolice
vyhovél. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody: Jak
z vefejnych knih patrno, nevdzne vymének naturdlniho zaopatfeni Jo-
sefa S-a jen na idealnich polovicich nemovitosti stéZovateli pfipsanych,
nybrz na celych nemovitostech a ujednani ze dne 4. listopadu 1925,
jez jest podle rozsudku stéZovatel povinen uznati, obsahovalo vyslovné
svoleni, by poznamenano, pokud se ty€e vloZeno bylo, na celé nemo-
vitosti, Ze Josef S. mé& pradvo misto naturdlniho zaopatfeni v domacnosti
pozadovati dennich 15 K¢& podle ustanoveni tohoto prohlaSeni. Z toho
vyplyva, Ze navrh odporuje knihovnimu stavu, nebot vymének byl zfizen
na celek a i jeho zapis proveden na celych nemovitostech, takZze nelze
zadati o vklad vyménku jen na polovici-Jana V-a a nelze ani zménu za-
pisu navrhovati jen ohledné poloviny jemu pfipsané. Nelze téz Zadati
o vklad reluta 15 K¢ denné na polovici Jana V-a, ano se toto relutum
15 K& méloplatiti z celych zatiZzenych nemovitosti. Le¢ navrh jestiv roz-
poru s exeku¢nim titulem, nebot v odstavci 3. rozsude¢ného ndlezu,
ktery jest pro knihovni zapis smérodatny, neni zminky o pravu vymé—
hajici strany poZzadovati penézni relutum 15 K& denn& misto naturalniho
vyménku, takze exeku¢ni ndvrh po této strance odporuje i exekucnimu
titulu, to tim spiSe, uvazi-li se, Ze z odstavce I. rozsudku okresniho
soudu v C. ze dne 6. Cervna 1931, jehoZ se vymahajici véfitel jako exe-
ku€niho titulu dovolava, jest patrno, Ze 15 K& denné mélo byti reluten:
za naturdlni vymének vaznouci na celé nemovitosti, nikoliv jen na po-
lovici. Ostatné navrh na vklad prava vymdhajici strany, poZadovati
misto plnéni vyménku a naturdlniho zaopatfeni 15 K& denné »pfi vy-
ménku tom« vtéleném dle smlouvy ze dne 4. listopadu 1925 pod pol.
C 138 jest se stanoviska publicity vefejnych knih, vzhledem k véfiteliim,
jichZz prava byla na nemovitostech vtélena po vyménku naturdlniho za-
opatfeni Josefa S-a, nepfipustny, nebot by jim bylo vsaZeno v tato prava
knihovnich véfiteltt bez jich védomi a souhlasu.

NejvyS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem v tom, Ze exekudni navrh od-
poruje knihovnimu stavu a Ze jest v rozporu i s exekulnim titulem.
Okolnost, Ze vymének vazne na celych nemovitostech, nepiekazi tomu,
by pravo zadati misto naturdlniho plnéni jeho penezxte relutum, nebylo
vloZeno jen na polovinu nemovitosti, nalezejici povinné strang. Otazkou
ze zadanému vkladu jest na pfekazku, Ze vymének, jiZ zapsany, vazne
na celé nemovitosti, nemfiZze se soud exekucni, pokud se tyCe knihovni
vilbec zabyvati, ana otazka pfipustnosti vkladu jest mezi stranami roz-
hodnuta jiz pravoplatnym rozsudkem. Ani riizné knihovni pofadi vy-
ménku naturdlniho a prava na penéini relutum nebrani Zaddanému vkladu.
Okolnost tato mfize miti pra'ktxcky vyznam, kdyby skuteCnd cena natu-
ralnich davek byla men$i neZ smluvené relutum; tu pak neni pochyby,
ze v pofadi pivodniho vyménku mohla by se na smluvené relutum do-
stati jen ¢ast rovnajici se skuteéné cené naturdlnich davek a se zbytkem
reluta by opravnény pfiSel na fadu teprve v pofadi vkladu prava zadati
penézni relutum. Na pofadi ostatnich knihovnich ti¢astnikii Zadany vklad
nic zméniti nemfiZze, Zadany vklad mfize miti jen pofadi podle § 103
knih. zdkona, an v jiném pofadi neni povolen; slova navrhu »pfi vy-
ménku naturalniho zaopatfeni« neznamenaji, Ze potfadi vyménku natural-
niho bylo propfijeno i pravu na penéZité relutum, nybrZ jsou jen —
ovSem zbyte€nym — poukazem k tomu, kterého vymenku se relutum
tyka.

Cis. 11491.

Zaloba domahajici se vyroku o nepfipustnosti exekuce proto, Ze
v nalezech o pokutach, na jichZz zakladé byla eraru povolena exekuce,
byla doba splatnosti pokut ustanovena aZ ke dni, kdy nabudou pravni
moci, coZ se pry dosud nestalo, jest Zalobou podle § 36 Cis. 1 ex. .,
patr1c1 na pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932 R 191/32.)

Na zakladé vykazu nedoplatkii byla povolena Ceskoslovenskému statu
proti zalobkym exekuce. V. Zalobé o neprlspustnost exekuce tvrdila Za-
lobkyné, Ze pohledavka strany Zalované neni po pravu, ponévadZ je
vedena exekuce pro pokuty pfedepsané Zalobkyni, ackoliv ndlezy berni
spravy nenabyly dosud pravni moci, a Ze proto jest exekuce ve smyslu
§ 36 ex. f. nepfipustni. K ndmitce nepfipustnosti pofadu prdva soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Dtvody: ExekuCnimi spisy jest
zjisténo, Ze vykazy nedoplatkii, podle kterych byla napadend exekuce
provedena, byly opatfeny dolozkou vykonatelnosti, dale Ze Zalobkyné
tytéz namitky uplatiiovala rekursem proti povolujicimu usneseni a Ze
byly pravoplatné zamitnuty. Zalobkyné Zalobu, o niZz tu jde, oznacuje
jako Zalobu podle § 36 ¢is. 3 ex. f., ve skuteCnosti vSak jde o Zalobu



