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ku vyméfeni tohoto poplatku jest jiz napad dédicky bez ohledu na po-
zd&jsi odevzdani neb dfivejsi exekuéni prode;j. Nasledkem n_toho jest nutna
ptiznati redlnimu prevodmmu poplatku vyméfenému z ndpadu dédic-
k&ho ptednostni zakonné pravo zastavni, a nelze dovolacimu rekursu
ohledné tohoto poplatku vyhovéti. Na exekunim soudu bude, by do-
tazem u poplatkového uradu zjistil, 2z jakych polozek se skladaji pfi-
hiaSené poplatky, vyméfené z dluZnikovy poziistalosti, a podle vysledku
tomoto dotazu o nich a o pohledavce vymahajiciho véfitele znova roz+
hodl.

Na nahradu uctovanych utrat rekursit nema vymahajici vetitel na-
roku, i kdyZz budou miti ¢asteCny tdspcch, nebof neni osoby, jeZz by
mohla byti odsouzena k jejich zaplaceni. Jmenovité nemohou byti ulo-
Zeny dluZnikovi dle §u 74 ex. f. Udélenim pfiklepu bylo vlastni exe-
ku€ni fizeni, v ném% dluZnik byl stranou, skon&eno, nasledujici fizeni
rozvrhové ma povahu fizeni nesporného, v némz osoba dluznikova ustu-
puje do pozadi, takZe nelze utraty vznikl¢ vymahajicimu véfiteli v tomto
fizeni, pokladati za zpiusobené dluznikem. (Srovnej rozhodnuti ze dne
4. Gnora 1913, kniha judikatd &is. 201.)

Cis. 3704.

Trestni sankce ¢l. 4 a 5 polského zdkona ze dne 15. ledna 1920,
¢is. 26 Dz. U. Rj. P, tyka se pouze zakazu mechanického pi‘epoéltévani
rakousko-uherskych korun na polské marky v jiném poméru nez 70 : 100
neobsahuje v8ak zakazu plnéni v K&,

Okolnost, Ze po postupu pohledavky polskym pfisluSnikem na tu-
zemce byl vydén zakaz vyplaty pohledavky ve méné tuzemské, pozado-
vané postupnikem, nelze namitati postupniku.

. Kupni cenu za zboZi, dodané z mista, druhdy v mocnafstvi rakousko-
uberském, nyni v republice Polské, jeZ byla splatna v dobé& pfed mé-
novou rozlukou, jest zaplatiti v K¢.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv [ 1489/23.)

Vilém' S., obchodnik v Bilsku, dodal v roce 1918 Zalovan¢ praZské
tirmé zboZi za 48.333 K rak. uh. (splatno a Zalovatelno v Bilsku) a po-
stoupil pohledavku kupni ceny Zalobci, tuzemskému obchodniku. Za-
lobé na zaplaceni kupni ceny v K& bylo vyhovéno soudy viech
t¥i stolic, Nejvys§s8im soudem z téchto

davodn:

Zalovand napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi diivody
Cis. 2 a 4 §u 503 c. I. s., ale nepravem. Jako netiplnost odvolaciho fizeni
po rozumu §u 503 &is. 2 c. f. s. vytyka, Ze odvolaci soud nezjistil do-
slovu zdkona polské republiky ze dne 15. ledna 1920, &is. 26 Dz. U.
Rj. P. ze]mena Clanktt 4 a 5 tohoto zakona, z kterych pry vyplyva, Ze
zalobciiv pravni pfedchiidce (postupitel) Vilém S. nesmél by pod trestni
sankci Zadati splnéni sporné pohledavky, splatné v Polsku (v Bilsku)
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jinak, neZ v nekolkovanych korunach rakousko-uherskych nebo v pol-
skych markach, Ze pozadované plnéni v korunich &eskoslovenskych
bylo by tedy pro postupitele zakazané a dokonce trestné, a proto i Za-
lobce jako postupnik nemiize se ho pry domahati. Zalovana v odvolacim
spise uvedla ve prospéch svého stanoviska obsah onoho zakona v Ce-
ském pfekladu a musi tudiZz snaSeti, by ho také proti ni bylo poutzito.
Dle ného jest zapovézeno spozadovati pfi platech, které pfisluSeji v ko-
runach a konany jsou v polskych arkach, jiny pomdr pfepoli-
taci, nez 70 polskych marek za 100 korun (rakousko-uhcrskych), nebo
nechtiti pfijati placeni v polskych markach; — podléha ten, kdo proti za-
kazu tohoto zikona jedna nebo jednati se pokusi, trestu vézeni a po-
kuté; — a jsou neplatnymi smlouvy, ujednané proti pfedpisiim tohoto za-
kona«. Nez z téchto ustanoveni neplyne zavér, jejz &ini zalovana, totiZ
ze, kdyby Zalobctv postupitel Vilém S. mél proti zalované, pfislusnici
Ceskoslovenské republiky, podle tuzemskych zakontt narok na koruny
Eeskoslovenské. nesmcl by uplatniti tento narok a musil by sc spokojiti
s nabizenymi mu polskymi markami. Trestni sankce ontch ¢&lanki pol-
ského zakona zc dne 15. ledna 1920 méa na zfeteli pouze zakaz mecha-
nického pfepocitavani starych rakousko-uher. korun na polské marky
v jiném poméru ncZ 70 :100, zejména zakaz pfepolitavani v pomeru
85 :100 (pfedvale¢ny pomér rakousko-uherské koruny k némecké
marce) a disledkem toho i odmitnuti platd v polskych markach, nabi-
zenych na zaklad¢ zakonem stanovenc¢ho kursu prepocitaciho (srv. ple-
narni rozhodnuti polského nejvyssiho soudu ve VarSavé o dhradé po-
hledavek v byvalych rakousko-uherskych korunach, sdélené ve vést-
niku &sl. ministerstva spravedlnosti &is. 11—12/1923 str. 182 ¢&is. 180
sd.). Ostatné by onen polsky zakon ménovy, i kdyby dopoustél vyklad,
0 néjz se Zalovany pokousi, v tomto pfipad¢ nemél pravniho vyznamu.
Zalovana miiZze ov§em Zalobci jako postupniku namitati to, co by mohla
namitati postupiteli Vilému S-ovi, ale pfislu§né namitky miiZze opirati
jen o skute¢nosti, nastavsi d o postupu, nebot p o postupu rozhoduje
jiz jen pomér postoupeného dluznika k postupnikovi. V dob¢ podani
zaloby -- 29. srpna 1919— bhyla zaZalovana pohledavka jiz pfeSla
z vlastnictvi Viléma S-a do vlastnictvi Zalobce. Zminény polsky zakon
ménovy nabyl vSak podle pfednesu Zalovan¢ platnosti teprve dne 24.
ledna 1920, kdy pohledavka nepfisluSela jiz S-ovi. 1 kdyby timto za-
konem byl vysloven byval zakaz, tvrzeny Zalovanou, ktery by byl jinak
imohl pisobiti jen proti postupiteli Vilému S-ovi, byla by to skute¢nost,
nastavsi teprve po postupu, jez tedy postupnikovi nemizZe jiZ byti na-
mitana. Nelze tudiZ spatifovati vadu odvolaciho fizeni v tom, Ze nebyl
ufedn¢ zjistén doslov onoho polského zakona. Neobstoji v3ak ani vytka
nespravného posouzeni pravniho (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Dovolatelka vy-
chazi z pfedpokladu, Ze odvolaci soud zpusobem procesualné nepfi-
pustnym pfisoudil Zalobci potadovany peniz z diivodu nihrady $kody,
a¢ z toho diivodu nebylo Zalovano, Zalobce naopak pozadoval plnéni
trhové smlouvy a tohoto pravniho diivodu ve sporném fizeni nezménil.
NeZ pfedpoklad ten jest mylny a s nim padaji téZ disledky z ného odvo-
zené. Odvolaci soud bez odporu zjistil, Ze pohledavka, o niZ jde, byla
splatnd jiZ v Cervenci 1918. Zalovana byla tudiZ povinna, zaplatiti svému
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smluvniku Vilému S-ovi kupni cenu v dobg, kdy rakousko-uherské ko-
runy byly zdkonnym platidlem jak na zemi nynéj8i republiky Cesko-
slovenské, tak i v Bilsku, patficim nyni k republice Polské. Neuginivsi
tak, méla od &ervence 1918 ve své moci hodnotu 48.333 K 50 h, néle-
zejici po pravu nikoliv ji, nybrz Vilému S-ovi. Tato hodnota 48.333 K
50 h pfeménila se v rukou %alované po provedeni ménové rozluky v Ce-
skoslovenské republice v hodnotu 48.333 K& 50 h, nebot rakousko-
uherské korunové bankovky byly okolkoviny na koruny &eskoslovenské,
kovové mince dosavadni mény staly se kovovymi mincemi nové mény
¢eskoslovenské, vklady, u€inéné v rakousko-uherskych korunich, byly
uznany za vklady korun Ceskoslovenskych, a zboZi, majici dotud urdi-
tou cenu korun rakousko-uherskych, podrzelo touz cenu v korunich
¢eskoslovenskych. Z majetku Zalované v korunach &eskoslovenskych
nutno tedy po tuzemské zm¢éné ménové vylouditi &ast v hodnoté 48.333
K & 50 h, ktera jest v pravdé majetkem Viléma S-a, pokud se tyle Za-
lobce a pfedstavuje dluZzny nedoplatek kupni ceny za zbozi, dodané
Zalované firm¢ v roce 1918. Odvolaci soud, uznav, Ze jest Zalovana po-
vinna, zaplatiti Zalobci 48.333 K& 50 h, neodsoudil ji tedy k placeni
z dlivodu nahrady Skody, tfebaze nepfiléhaveé uvedl §§ 1295, 1333
a 1334 obé. zdk., nybrz v pravdé uloZil pouze Zalované, by, plnic
smlouvu, vydala Zalobci hodnotu, rovnajici se dluZnému nedoplatku
kupni ceny. S toho pravniho hlediska jsou jednak bezpodstatnymi vy-
vody dovolaciho spisu, jimiZ Zalovanad doliduje, Ze by byl Zalobce musil
prokazati Skodu a dikazu takového neprovedl, jakoZ i poukaz k tomu,
Ze dle §u 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n. jen ty
zavazky, znéjici na koruny rakousko-uherské mény, které jsou
splatny v oblasti Ceskoslovenského stitu, plati se v korunach Cesko-
slovenskych, jednak neni tfeba vyvraceti mylny ovSem nazor Zalobcfiv,
ze Bilsko neni splni§tém zavazku Zalované a Ze také v Bilsku nabyla
platnosti ustanoveni zminéného zakona ze dne 10. dubna 1919.

Cis. 3705.

Hmotné i formalni pravo obanské, platné v Némecku, jest tuzem-
skym soudim znamo (§ 271 c. f. s8.).

Podstatné nalezitosti smiru podle némeckého obCanského zakonnika.

Jde o rozsudiho (Schiedsrichter, arbiter), je-li tfeti osoba po-
volana k fomu, by rozhodla cely soubor spornych pravnich otazek nebo
n€kterou pravni otazku, kdezto ten, kdo jest povolan k rozhodnuti urdité
otazky skutkové (zjisténi nékteré skute¢nosti) jest smir & im (Schieds-
mann, arbitrator).

Nevyhovovala-li amluva o rozsudim pfedpisiim civilniho fadu soud-
niho, nejsou strany vazany jeho rozhodnutim,

Uzavien-li po mé&nové rozluce smir v ten smysl, Ze cizozemsky dluznik
zaplati tuzemskému véfiteli A tolik, kolik zaplatil tuzemskému véfiteli B
a tomuto byl vyplacen urlity pofet korun pfed ménovou rozlukou, jest
vyplatiti véfiteli A tyz pocCet Ceskoslovenskych korun nebo v cizozemské
méné podle kursu v ¢ase placeni.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv 1 1509/23.)



