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Gis. 17172.

Da-li si zprostfedkovatel, jenz nema koncesi k soukromému zpro-
sttedkovani avéru, slibiti za zprosttedkovani iivéru majetkovy prospéch,
jest tmluva o tom nicotna. :

Postoupeny dluznik miiZe postupnikovi namitati nicotnost postou-
pené pohledavky, tfebaZze pohledavku vii¢i postupnikovi uznal a po-
stupnik byl bezelstay.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1939, Rv I 1325/38.)

Srov. rozh. €. 3367, 14968 a 15916 Sb. n. s.

Zalovani zmocnili Dr. V., advokata v P., aby jim obstaral avér. Jeito
jednani s jinymi tstavy bylo marné a téZ jini klienti se na Dr. V. obratili.
0 obstarani tivéru, ptal se zmocnénec Zalovanych Josefa D., byvalého
bankovniho tfednika, zda by mohl svymi konexemi obstarati zapijcky
asi pro 15 klientit Dr. V-a. Josef D., jenz nemél koncesi k zprostfedko-
vani uvéru, jednal pak s koncipientem Dr. V-a, ktery ho pozadal mimo
jiné, aby zprostfedkoval uvér pro Zalované, a slibil mu za to 1.000 K¢C.
Jednalo se o obstarani penézniho listavu, ktery by byl ochoten povoliti
zaptij¢ku. Josefu D. pak se podafilo nalézti ochotnou zapiij¢itelku, a to
pojistovnu P. Dr. V. podal potom jménem Zalovanych Zadost o povoleni
zaptijcky a Josef D. svym vlivem pomohl k realisaci Zadané zapiijCky.
Jezto zalovani zfistali Zalobci dluzni 800 K&, domaha se Zalujici zaloZna
jako postupnice Josefa D. na Zalovanych zaplaceni uvedené Castky,
kterou Zalovani vi&i postupnici opétovné uznali. Soud prvé sto-
lice ‘uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. D i -
vody:-Jezto Josef D. vyhledal penézni uistav, véc s nim projednal do té
miry, Ze ustav souhlasil s povolenim zapiij¢ky, a obstaral i vyplaceni
zaptj¢ky, nelze jeho &innost oznaliti podle nazoru odvolaciho soudu
jinak neZ za zprostfedkovani uvéru. Ze po vyjedndani, Ze tivér bude po-
skytnut, Dr. V. jménem Zalovanych u pojistovny P. podal Zadost o po-
voleni zapfijEky, nic na véci neméni, kdyz vyhledani tistavu a zprostfed-
kovani tivéru projednal Josef D. JeZto v3ak Josef D. si dal za toto zpro-
sttedkovani tvéru, k némuz nemél koncese, slibiti majetkovy prospéch,
jest imluva mezi nim a pravnim zastupcem Zalovanych neplatna podle
§ 18 zak. ze dne 2. bizena 1933, ¢ 44 Sb. z. a n. (§ 879 ob¢. zdk.).
Prvy soud pro sviij pravni nazor, Ze jde mezi Zalovanymi a Dr. V-em"
o pomér mandatni a mezi Dr. V-em a Josefem D. o pomér mandatni resp.
smlouvu sluZebni, nezabyval se podrobnéji odfivodnénimi zaZalovaného
naroku se stanoviska uzndni naroku Zalovanymi vi&i Zalujici zaloZné,
dospél v3ak pfece k nazoru, Ze by v tom pfipadé neprospéla bona fides
pfi pfijeti postupu. NeZ podle ndzoru odvolaciho soudu nevznikd z ne-
platné smlouvy pohleddvka, jeZ by viibec mohla byti podle § 1393 ob¢.
zak. pfedmétem postupu, a nemohla-li vzniknouti pohledavka pro rozpor
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s ustanovenim zakona, nema ani vyznamu jeii uznani vic¢i postupnikovi
podle § 1396 ob¢. zak.; timto uznanim byl by jen upraven prévni pomér
z puvodni zdkenem zakazané smlovy.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Ditvody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze zaZalovand Castka 1.000 K¢ jest
odména smluvena za zprostfekovani uvéru, které pro Zalované vykonal
Josef D., byv k tomu zjednan zmocnéncem zalovanych Dr. V. V té pfi-
Ging dostaci odkaz na odivodnéni pfislusné casti napadeneho rozsudku,
které nebylo vyvraceno vyvody dovolani.

Josef D. nemél koncese k soukromému zprostiedkovani tvéru, jak ji
predpisuje zakon ¢. 203/1925 Sb. z. a n. Kdyz si pfes to dal slibiti ma-
jetkovy prospéch za zprostfedkovani uvéru, ¢imzZ se dopustil spravniho
pfestupku podle § 18, odst. 2, zak. ¢. 44/1933 Sb. z. a n., jest timluva
-0 placeni provise podle dalSiho pfedpisu pravé feeného zakona ne-
platna. Jde tudiz o tmluvu, ktera se pfi¢i vyslovnému zakonnému zakazu
(§ 879, odst. 1, ob¢. zak.), a tato iumluva jest tudiZ nicotna.

Na rozdil od pouhé neplatnosti, kterou musi strana namitnouti, jest
k nicotnosti pfihlédnouti z ifadu. Nicotnd smlouva nema Zadnych prav-
nich aCinkil a nelze z ni vyvozovati Zadnych pravnich narokii; nemfize
byti Zadnym zpfisobem zhojena, a to ani potomnim uznanim vici po-
stupniku podle druhé véty § 1396 ob¢. zak.

Uznani postoupeného dluznika vii¢i poctivému pfijemci jest sice sa-
mostatny zavazovaci diivod a hoji nedostatky pohledavky v dobé po-
stupu; tato zasada vSak neplati pfi postoupeni nicotné pohledavky.
Nebot pohledavka nicotna nemfize byti predm&tem pravniho obchodu,
tedy ani pfedmétem postupu (cese). PonévadZ k nicotnosti se musi pfi-
hliZeti z Gifadu, jest uznati postup nicotné pohledavky za neplatny;
osoba, které byla postoupena nicotnd pohledavka, se nestala »pfijemcem
pohledavky«, jakého ma na mysli druhd véta § 1396 obl. zdak., jakoz
i §§ 1392 a 1393 ob¢. zak. Opacny vyklad mohl by vésti k obchazeni
ustanoveni zakont, které zakazuji ur¢ita jednani. Takové obchazeni pfes-
nych pfedpisli zakona nemtize pravni fad podporovati. Zasada, Ze ni-
cotnost smlouvy miiZze postoupeny dluznik namitati i proti postupnikovi,
vici kterému uznal postoupenou pohledavku, jest vyjadiena i v rozhod-
"nutich nejvy$§iho soudu, uvefejnénych pod ¢&. 3367, 14968 a 15916
Sb. n. s. V8echna tato rozhodnuti sice téZ uvadéji, ze § 1396 ob¢. zdk.
vyzaduje »bezelstnost« pfijemcovu, avSak timto poukazem chtéla jen
podepfiti spravnost rozhodnuti v jednotlivém piipad€. Zadné z té€chto
rozhodnuti v§ak nevyslovilo, Ze bezelstnost ochrani pfijemce postoupené
a uznané pohledavky proti ndmitce nicotnosti. Ve skuteCnosti nezaleZi
pfi nicotnosti pohledavky na tom, zda piijemce byl bezelstny Ci nikoli —
a to z diivodti shora uvedenych.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&. 10941, 14021 a 16507 Sb. n. s., na
které poukazuje dovolédni, se nehodi na souzeny pfipad, nebot v Zadneém
z nich ne$lo o postoupeni nicotné pohledavky.



