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v prvotnim sporu odvolani podano viibec, pfehlizi, Ze jest jediné véci
soudu, aby tuto otazku fesil. Podle ustanoveni § 529 c. f. s. miiZe byti
podkladem Zaloby o zmatec¢nost jen rozhodnuti v prvotnim sporu pravo-
platné a jest v tomto pfipadé pro nedostatek této nalezitosti Zaloba pro
zmatelnost nepfipustna. Véc byla po pravni strdnce spravné posouzena.

Cis. 12538.

Osvojeni (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 56 sb. z. a n.). 4

Nemanzelské dité ma po osvojeni narok na vyzivné jen proti psvo-
jiteli nebo osvojiteliim; ve vlastni rodiné, kamzZ jest pocitati pivodni Zi-
vitele ditéte, tedy v tomto sméru i nemanzelskeho otce a ne-
manzelskou matku, ma narok jen podpiirny, podminény tim, Ze osvo-
jitelé nejsou s to, aby je Zivili.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 725/31.)

Nezletila Zalobkyné domahala se na Zalovaném uznani otcovstvi a
placeni vyZivného. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolacisoud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalovaného, pokud byl Za-
lovany uznéan otcem zalobkyne vyhovel vSak dovolani Zalovaného, po-
kud byl Zalovany uznan povinnym platiti zalobkym vyZivné, Zrusil
v tomto sméru rozsudky niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by
o ni v rozsahu zruSeni dale jednal a ji znovu rozhodl V tomto sméru
uvedl v

diuvodech:

Odvolaci soud odsoudil Zalovaného platiti na vyZivu Zalobkyné
100 K& mé&si¢né od podani Zaloby az do doby, kdy bude dité s to, aby
se samo Zivilo. VySe tohoto vyZivného neni dovolanim napadena, nybrz
jen povinnost plniti viibec, aneb aspoi po celou dobu v rozsudku usta-
novenou. Dovolatel poukazuje prdvem k tomu, Ze odvolaci soud se ne-
zabyval namitkou, u¢in€énou Zalovanym jiz pfed soudem prvni stolice,
ze zalobkyné byla osvojena manZely Antoninem a Anezkou L-ovymi a
ze se tito vzdali vyslovné naroku na vyZivné pro Zalobkyni. O tom na-
bidl Zalovany ditkaz spisy krajského soudu v M. a zemského tfadu
v Brné, jez niz8i soudy neprovedly. Vytka netiplnosti fizenf (§ 503 &is. 2
c. f. s.), u€inénd v tomto sméru, jest ditvodna, vzdyt neni tvrzena adopce
okolnosti tak nerozhodnou, jak mylné za to ma prvni soud. Podle § 4
zak. o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n. nastava osvo-
jenim mezi osvojitelem a osvojencem po pravu tyz pomér, jako mezi
rodi¢i a manzelskymi détmi, pokud zakon jinak neustanovuje. Osvoje-
nec nabyva proti osvojiteli vSech majetkopravnich narokii jako maji déti
manzelské. Ve vlastni rodiné nepozbyva osvojenec prdv. Narok na vy-
Zivu ma, pokud neni osvojitel sam s to, by mu poskytoval sluSnou vy-
zivu. Podle § 5 cit. zak. mohou byti smlouvou prava mezi osvojitelem
a osvojencem i jinak upravena. Podle téchto pfedpisii ma tedy osvoje-
nec v rodin€ osvojitelové postaveni manzelského ditéte a tudiz pravo
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na vyzivu proti osvojiteli podle § 141 ob¢. zak. Proti své plivodni ro-
diné ma vs$ak rovneZz narok na vyZivu, toliko vS8ak podpturny, po-
kud neni osvojitel s to, by mu vyZivu poskytoval. Z toho vyplyva, Ze
i nemanzelské dité, jakmile ziskalo osvojenim v rodiné osvojitelové po-
staveni ditéte manZelského, ma ndrok na vyZivu na prvnim misté proti
osvojiteli, nebo jsou-li manzelé osvojiteli, proti obéma manzeliim osvo-
jitelim, a to jiz ze zakona samého. Tim spiSe vSak, pak-li se osvojitelé,
jak tvrdi zalovany, vzdali veSkerého pfispévku vyZivovaciho se strany
nemanzelského otce. Proti své matce a zejména proti nemanzelskému
otci pfislusi osvojenci, tedy i Zalobkyni, byla-li vskutku manzely L-ovy-
mi osvojena, narok vyZivovaci v § 166 ob¢. zak. tkvici, jen podpiirng,
jen v pfipadé nemohoucnosti osvojitelil (§ 4 odst. (4) cit. zak.). Neman-
zelsky otec neni sice podle zakona ¢lenem rodiny nemanzelského ditéte,
nybrz jen jeho matka, nicméné nelze pfedpis § 4 odst. (4) cit. zak. roz-
umné vykladati jinak, neZli, Ze nemanzelské dité po osvojeni ma narok
na vyZzivné jen proti osvojiteli nebo osvojiteliim, do jehoZ rodiny se osvo-
jenim dostalo a kde jest naroven postaveno détem manzelskym (potom-
kiim) pozdé&ji narozenym. Ve vlastni rodin€, kamz slu$i pocitati plivodni
Zivitele ditéte, tedy v tomto sméru i nemanZelského otce (§ 166 obc.
zak. slovo »Eltern«) a nemanzelskou matku, ma narok jen podplirny,
podminény tim, Ze osvojitel¢ nejsou s to, by je zivili. Je proto tfeba
zjistiti, zda Zzalobkyné byla skute¢né osvojena Antoninem a AneZkou
L-ovymi, kdy se tak stalo a zda jsou osvojitelé s to, by plnili pfevzatou
vyzivovaci povinnost. Zjisti-li se tvrzené osvojeni, bylo by lze odsouditi
zalovaného k plnéni vyzivného jen pro dobu, neZ osvojeni bylo prove-
deno, narok Zalobkyné od té doby by bylo zamitnouti leda, Ze by podle
pfipadného pfednesu (§ 182 c. f. s.) Zalobkyné bylo dfikazy ji v tom
sméru nabidnutymi zjiSténo, Ze nastal pfipad § 4 odst. (4) cit. zak. Pra-
vem vytyka tedy Zalovany, Ze nebyly vyzadany spisy o osvojeni a Ze se
nestalo zjisténi, zda osvojeni se stalo ¢ili nic. Rizeni zfistalo v tom
sméru kusym a netplnym, coz brani diikladnému posouzeni a rozieSeni
sporu (§ 503 ¢&is. 2 c. T. s.).

Cis. 12539.

Dal-li véritel, uplatiiuje své vyhrazené pravo vlastnické na dodaném
zboZi, na jevo, Ze vyrovnaci splatky nepfijima viibec p fe Zada zaplaceni
celé pohledavky bez ohledu na vyrovnani, nebylo tfeba, pby mu dalsi
splatky byly nabizeny, pokud neoznamil dluzniku, Ze na svém staro-
visku netrva a splatky pfijmouti jest ochoten. NeucCinil-li tak, nemiiZe
se domahati zaplaceni celé piivodni pohledavky z dfivodu jejiho ob-
Ziviuti podle § 57 vyr. f. z roku 1914.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv II 838/31.)

Zalobce mél za Zalovanym pohleddvku za stroje. O jméni Zalovaného
bylo zahajeno vyrovnani, jez skonéilo potvrzenim vyrovnani na 40%
kvotu, jez byla dospéla v osmi splatkach. Zalovany poukazal v&as za-
loznu v M., jez jeho vyrovnani financovala, aby zapravila Zalobci prvou
splatku i dalsi splatky. ZaloZna vyhovéla piikazu co do prvé splatky,
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