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lobni Zadosti 0 uznani zaniku exekulné dobyvaného naroku pfipojila:
zalobkyné také jesté navrh, by Zalovany byl uzndn povinnym svoliti
'k tomu, by ¢astka 7.280 K& s prisl., sloZzena poddluznikem postovnim
ifadem $ekovym v Praze u okresniho soudu v H. byla vyplacena Zalujici
obci, pokud pfesahuje ¢astku 2.100 KC s ttratami, nebot tento dalsi
navrh neni samostatny, nybrZ jest pouhym dusledkem zalobni zadosti
o uznani, Ze vymahany narok Zalovaného zanikl, a jest na ni zavisly,
takZe pro rozhodnuti o ném jest predurCujicim rozhodnuti o namitkach
zalujici obce proti naroku Zalovanym vymdhanému. Exekulnim titulem
bylo v tomto pfipadé rozhodnuti zemského ufadu v Praze ze dne 22.

dubna 1929 o vyplaté dvou tfetin p021tku zalovanému az da konec-
ného vysledku trestniho fizeni proti nému vedeného. Jde tudiz o exe-
kucni titul podle § 1 &is. 12 ex. f. Podle posledni véty druh¢ho odstavce
§ 35 ex. I. jest namitky prot1 naroku, ktery se opird o exekucni titul
uvedeny v § 1 ¢is. 12 ex. f., podati u afadu spravniho, od néhoz vysel
exekuéni titul, nikoliv u soudu. Nizsi soudy tudiZ jednaly a rozhodovaly
o véci nepatfici na pofad prava (viz rozhodnuti ¢is. 11.174 sb. n. s.).
Rozsudky obou niz§ich soudil i s pfedchazejicim fizenim trpi tudiZ zma-
teCnosti podle § 477 Cis. 6 c. f. s., kterd sice nebyla vytykdna, k niz
viak jest podle § 42 prvy odstavec j. n. pfihliZeti z ifadu v kazdém ob-
dobi rozepfe. O tomto diivodu zmate¢nosti nebylo dosud rozhodovano,
takZe tu nepfichazi v tvahu ustanoveni tfetiho odstavce § 42 j. n.

Cis. 12409.

Pronajimatel neni opravnén domahati se vyklizeni bytu na tfeti
usobé, jiz vzal najemnik k sobé do bytu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 245/33.)

Pronajimatel bytu, jejz méla najaty Mina T-ov4, domahal se vykli-
zeni bytu na Zalovaném, zeti Miny T-ové, jehoZz najemnice pfijala do
bytu. Oba niZzs§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvodi: Jde o zZalobu zapiurli podle § 523 ob¢. zak., jeZ ma
vlastnika chraniti pred jakymkoliv zasahem do jeho vlastnictvi. Do
vlastnictvi Zalobcova pry zasahuje zalovany. Zalobce opird Zalobu o to,
Ze najemnice Mina T-ova pfijala Zalovaného do bytu, a& nebyla oprav-
néna bez svoleni majitele domu davati ¢asti bytu do podndjmu, aniz
byt bez pisemného svoleni majitele domu postupovati jinym. V tomto
sméru jest jen ndjemnice v pravnim poméru k zalobci (§ 1090 obc.
zak.), jen ona zodpovidd za jednani proti svym povinnostem (§ 1098
ob¢. zak.). Zalovany neni v pravnim poméru k Zalobci. Zalobce mohl
by Zalovaného s tspéchem Zalovati jen, kdyby jeho pravo néjak poru-
Soval, do jeho vlastnického prdva zasahoval, kdyby bez prdvniho dii-
vodu vykonaval ¢ast Zalobcova prava. Tomu vSak neni tak. Zalo-
vany pouziva bytu, jejZz Zalobce pronajal Min€ T-ové, odvozuje toto
své pravo od najemniho prava Miny T-ové a dovoldva se na pravo by-
dleni pfisluSejici jeho podpronajimatelce. Nelze tedy fici, Ze nema vii-
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bec divodu ziistati v byté, Ze tim ‘poruSuje Zalobcovo pravo. Zalobce
sam uvadi, Ze najemnice pfijala Zalovaného do bytu. Jen ji mfZe Za-
lobce vytykati, Ze porusila pfevzaté povinnosti, a jen na ni se miiZe
domahati odpomoci.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud ve€c zcela spravné a staci
odkazati na divody napadaného rozsudku, které se nepodafilo dovo-
lateli vyvratiti. K vyvodiim dovolatelovym se pfipomina toto: Dovolatel
jako vlastnik domu jest pronajimatelem bytu, ktery ma v domé tom na-
jaty najemnice Mina T-ova, a kdyZ v byté této najemnice obyva Zalo-
vany jako jeji zet, nema salobce Z4dného prava Zalovaného z bytu toho
vyklizovati, nebot nejde tu o zadny zasah do _vlastnického prava zalob-
cova, an smlouvou najemni s najemnici uzavienou byl sporny byt pte-
nechdn v uzivani najemnici a proto vlastnik. domu touto najemni smlou-
vou postoupil uzivani své véci najemnici a jen tato jest mu prava podle
zakonnych ptedpisii o smlouvé.najemni a podle uzaviené s ni smlouvy
najemni ze zplisobu, jakym uvedeného bytu jest uzivano, kdezto Zalo-
vany odvozuje své bydleni v byté tom jen z prava prlsluse]1c1ho na-
jemnici bytu a s pronajimatelem neni v Zadném poméru a do jeho prava
vlastnického nezasahuje. I kdyby tedy Zalobce dokazal, Ze Mina T-ova
neni opravnéna zZalovanému svému zeti dovoliti, by v jejim byté bydlel,
mohl by Zalobce z toho dovozovati diisledky jen proti této ndjemnici, ne
v3ak proti zZalovanému. Rozhodna jest tu jediné smlouva ndjemni s na-
jemnici uzaviena a Zaloba o vy klizeni proti Zalovanému podana jest
iz podle pfednesu zZalobniho bezdfivodna, ponévadz Zalovanému schazi
pasivni opravnéni k tomuto sporu. Pro tento spor také neni rozhodnym
ustanoveni § 6 zdkona o ochrané nijemniki, o které tu v tomto sporu
viibec nejde.

Cis. 12410.

Odhad za ucelem vymeéfeni davky z prirastku hodnoty.
Rekurs proti vybéru znalcii soudem a pr0t1 ustanoveni urcitych
znalcii jest nepfipustay.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1933, R I 36/33.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byli stanoveni znalci k od-
hadu za ucelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty, podal rekurs na-
vrhujici vybér¢i ufad. Rekursni soud rekurs odmitl jako nepfi-
pustny. D@t vody: Pro vyZddané soudni jednani plati pfedpisy odhad-

-niho fadu podle naf. &is. 175/1897, podpiirné ustanoveni § 355 a nasl.
c. f. s. Dozadany soud, vyZadav si jeSt€¢ napfed, zbytelné&, vyjadfeni
stran o znalcich, které zamysli ustanoviti pro odhad, vyckal navrh stran
a napadenym usnesenim znalce pro odhad ustanovil. Proti tomuto usne-



