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voz mrtvoly a po vyplaceni odkazil, jakoZ i jeho ostatni majetek (»alle
meine Habseligkeiten«) zistaly dédi¢ce. Pokud mini dovolatelka, Ze
pfevozem vyrozumival ziistavitel pouze naklady pfevozu, nikoli veSkeré
naklady pohfebni, jest poukazati k tomu, Ze odvolaci soud vzal po této
strance zfetel pouze na skuteZné titraty pfevozu a dale na potfebu kovové
rakve, ku pfevaZeni nutné, Ze tedy ani v této pfi¢in¢ nebylo jednano proti
ziistavitelové vili. Co je hotovosti, spravné bylo vylozeno odvolacim
soudem se zfenim na pfedpis §u 680 ob¢. zak. Dovolaci soud sdili tedy
pravni nazor soudu druhé stolice, Ze odkazovnikiim (dovolatelce) udi-
nény byly odkazy z ur€itého jmeni, z ur€it¢ho fondu, a Ze podle zilsta-
vitelovy posledni ville odkazovnici neméli miti naroky na jiné véci. Od-
volaci soud vyloZil pfedpis §u 658 ob¢. zak. spravné, a také pfi vykladu
zustavitelovy viille nepochybil po pravni strince.

Cis. 4503.

Pomér ¢iSnika na dcet neni pomérem sluZebnim, tfebas byl povinen
odvadéti majiteli Zivnosti uréitou ¢ast hrubého zisku z prodanych na-
pojii. Jde tu o podpacht hostinské Zivnosti. Bylo-li umluveno rozvazani
smlouvy vypovédi, nelze v tom, Ze majitel Zivnosti Zadal po uplynuti
vypovédni lhity CiSnika, by ziistal jeSté n€kolik dni v Zivnosti, spatfo-
vati obnoveni smlouvy na neuritou dobu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv Il 833/24).

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako &iSnice na dlet. Vy-
povéd byla ujednana tficetidenni k 1. nebo 15. toho kterého mésice.
Dne 15. ledna 1924 dostala Zalobkyné¢ od Zalovaného vypovéd ku dni
15. tinora 1924. Tvrdic, Ze Zalovany s ni dne 15. tinora 1924 obnovil
sluZebni smlouvu, domdéhala se na ném nahrady $kody 4.500 K¢, jeZto
ji vykazal dne 28. tinora 1924 bez dal$i vypovédi. Skodu Citala Zalobkyné
za nedodrZenou vypovédni lhitu 30 dnd, tvrdic, Ze denné Cinil jeji Cisty
vytéiek 150 K& Oba niz8f soudy Zaloby zamitly, odvolaci
soud mimo jiné z téchto diivodi: Dle obsahu Zaloby, ktery nebyl
popien, neméla Zalobkyné pevného sluiného, nybrZz méla dle ujednani
3% z hrubého vytézku pii ndpojich a mimo to prodavala ve vlastni reZii
kavu, ¢aj, pe€ivo, limonddu a vino v lahvich. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
gisty denni vytéZek byl 150 K& Z toho plyne, Ze Zalobkyné neméla po-
vahy Zivnostenského pomocnika, takze se na tento spor nevztahuji usta-
noveni §§ 1., 4. a 23. Zivnostenského zjkona ze dne 27. listopadu 1896,
&is. 218 f. zak. Zalobkyni slusi povaZovati za Zivnostenského podnika-
tele, a byl tedy k projedndvani a rozsouzeni tohoto sporu pfislu§nym
fadny okresni soud a nikoli soud Zivnostensky. Zalovany jako majitel
kavarny a Zalovana jako Zivnostenska podnikatelka byli opradvnéni vza-
jemny pomér a tedy také vypovédni lhiitu dle libosti upraviti a ustanoviti
a nepfichazi v uvahu ustanoveni § 20 zakona ze dne 16. ledna 1910, &is.
20 t. zak. o obchodnich pomocnicich, jeZto Zalujici strana nebyla ob-
chodnim pomocnikem.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolaci soud spravn¢ vyslovil, Ze Zalobkyné, jako CiSnice na ucet,
vziiledem ku smlouvé sc Zalovanym, v Zalob¢ vyliené, nebyla zamdst-
nancem ani ve smyslu zakona Zivnostenského, ani zakona o obchodnich
pomocnicich (§§ 1 a 14 zékona ze dne 16. ledna 1920, &is. 20 f. zak.).
Nebyla obchodni pomocnici Zalovaného, nebof pro pomér obchodniho
pomocnika neni rozhodn¢ dileZitosti jeji pojmenovani jako &iSnice, ny-
brz druh a zplsob jeji Cinnosti. Nebyla-li taz, jak nesporno, osobou
zalovanému podfizenou, nebyla-li sluZebnim organem podniku, Zalova-
nému patficiho, nebyl-li Zalovany ani opravnén ani zavazan z obchodi,
uzavienych ji s osobami tfetimi, tu, byt i byla povinna nckteré napoje
od Zalovaného odebirati, nebyla obchodni pomocnici, nybrZz byla samo-
statnou Zivnostnici, byt i odvadéla Zalovanému &ast hrubého zisku
(3%) z prodanych napoji. Byla ve skuteCnosti podpachtyfkou hostin-
sk¢ Zivnosti, byt i koncese znéla na Zalovaného, jehoZ zastupkyni byla
(§ 19 a 55 fadu Zivn.). Zaloba o nahradu Skody z pfedasnc¢ho zruSeni
poméru toho nepatfila tudiz pfed soud Zivnostensky dle § 41 zak. o obch.
pomoc., nybrz pfed pravidelny okresni soud. Jako takova byla oprévnena
umluviti se Zalovanym vypovedm lhitu ke zruSeni jejiho poméru vidi
zalovanému a nesporno jest, Zze umluvila ]Ldl]OﬂlESlél’ll lhiitu vypovedm
ktera mohla byti dina vzdy 1. a 15. den v mé&sici. Nesporno téz, Ze Za-
lovany dne 15. ledna 1924 dal zZalobkyni vypovéd ke stéhovani ku dni
15. inora 1924 a zjiSténo jest niz§imi soudy, Ze po jejim uplynuti s ni
umluvil, Ze u n¢ho je§té n€kolik dni zavod povede, pokud Zalovany si
neopatfi jiného &iSnika na 1i€et. Umluvou touto nezaloZil se, jak mini
Zalobkyn¢, novy trvaly pomér mezi stranami na dobu neurlitou, jako
byl pom¢r pfedesly, nybrZz pouze pomér pfechodny, provisorni, ktery
mohl Zalovany kdykoli rozvazati, aniz bylo potfebi k tomu cili n&jaké
vypovédi. Nahled dovolatelky o potfeb& 6 mési¢ni lhiity vypovédni ke
zruSeni pachtu neni tudiZ odivodnén. KdyZ tedy Zalovany tento provi-
sorni pomér zrudil, pouZil jen svého prava (§ 974 ob¢. zak.) a neni po-
vinen Zalobkyni z toho diivodu k nahradé Skody. :

Cis. 4504.

V rozvrhovém fizeni neni exekuéni soud ani opravnén, ani povinen,
by sam od sebe konal Setfeni o narocich vefejnych organii (§ 172 &is.
1 ex. £.) a napravoval takto, co bylo jimi zameSkéno.

Neni vylou¢eno, by zavéas pfihlaSené naroky nebyly pfi rozpoéto-
vém roku bliZe vysvétleny a doloZeny.

Vydélkova dan, vloZena (zaznamenand) po uplynuti jednoho roku
ode dne splatnosti, nepoziva podle §u 76 zak. z 25 fijna 1896, &is. 220
f. zak. tfiletého pfednostniho prava.

Nelze pfikazati davku z majetku, nebylo-li zav¢as vykézano, i kolik
z celé davky pfipada na draZebné prodanou nemovitost i kolik ¢ini 309,
¢isté hodnoty nemovitosti.

Piistoupil-li vefejny organ (§ 172 &is. 1 ex. ¥.) k draZebnimu fizeni
ohledné zadrZelosti za ur¢ité obdobi, musi ohledn® dalSich zadrZelosti
uliniti zav€as pFihlasku,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1008/24).



