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byti usneseni o zruSeni spole¢nosti zapsana do rejstfiku obchodniho jen
tehdy, vykaze-li se spoleCnost osvédZenim pfisludné berni spravy, Ze tato
proti zruSeni spole€nosti nelini namitek. Tomuto poZadavku v tomto
pfipadé nebylo vyhovéno a nemél diisledkem toho zapis zruSeni a likvi-
dace spole€nosti byti povolen.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dle §u 8 zakona ze dne 17. tinora 1920, &is. 134 sb. z. a n. jest k do-
brovolnému zruSeni spole&nosti zapotfebi svoleni berni spravy, pfisluiné
ku zajiSténi davky z majetku. Spole€nosti takovou jest dle &lanku I. pro-
vadéciho nafizeni k tomuto z&konu ze dne 20. dubna 1920, &is. 259 sb.
z. a n. také akciova spole€nost. Zru3eni spolecnosti jest dle téhoZ ¢lanku
nafizeni dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym usnesenim tastnikd (ak-
cionafll), a miiZze byti zapsano do obchodniho rejstfiku jen tehdy, vy-
kéZe-li se spoletnost osvédCenim pfisluSné berni spravy, Ze tato prot
zruSeni ne&ini namitek. Akciova spoleCnost, o niZ jde, usnesla se na zru-
Seni a likvidaci na valné hromadé dne 23, tinora 1925 v3emi hlasy pfi-
tomnych akcionafil, tedy dobrovolné ve smyslu §u 8 cit. zdkona a &lanku
I. provadéciho nafizeni a byla proto povinna, by pfi opovédi zapisu zru-
Seni vykazala souhlas berni spravy, a nemél rejstiikovy soud pfed timto
osv&dCenim zapis povoliti. Jest nerozhodno, Ze se rekurujici spolecnost
ustavila teprve na zakladé vynosu ministerstva vnitra ze dne 19. srpna
1920, tedy po vydani onéch pfedpisii, nebot zakon nelini rozdilu. Rov-
néZz nelze dovoditi z ufelu zdkona — zaji§téni davky z majetku — Ze
spoleCnosti, vzniklé v této pozdé€jsi dobé nejsou povinny, by si zjednaly
souhlas berni spravy ke svému zruSeni, nebot miZe se na pfiklad stati,
Ze jde o podnik, jehoZ nabyl nynéj$i majitel od pfedchiidce, jemuZ byla
davka z majetku pfedepsana a za kterou do jisté miry ruci novy naby-
vatel (§ 8 druhy odstavec zdkona &is. 134/1920). Musi proto byti berni
spravé v kazdém pfipad€ zruSeni spole€nosti umozné€no, by zafidila, eho
tteba k zajiSténi davky. A k tomu sméfuje pravé zdkonny pfedpis svrchu
vytleny.

Cis. 5325.

Z4pis predmétu obchodu neni sice pfi komanditni spole¢nosti obli-
gatornim, dojde-li v8ak k nému, musi byti pravdivym, Pokud nelze za-
psati »bankovni« a »sménarenskou Zivnost«.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 818/25.)

Rejstfikovy soud zamitl Zddost firmy »K. a spol.,, koman-
ditni spoleCnost,« by byla zapsina jako novy pfedmét podniku bankovni
a sméndrenskd Zivnost, jezto dle sdéleni obchodni a Zivnostenské ko-
mory firma »K. a spol,, komanditni spolednost« provozuje jen obchod
s losy, zejména prodej losii na splatky, vzhledem k &emuZ by nebyl opo-
védény pfedmé&t podniku pravdivym. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekurentka domaha se zapisu zmény dosavadniho pfedmétu pad-
niku »obchod s losy v Ceskoslovenské republice dovolenymi« na sban-
kovni a sménarenskou Zivnost«. Zapis pfedmé&tu podniku v obchodni
rejstfik neni sice pfi komanditni spole&nosti obligatornim, dojde-li v8ak
k nému, musi byti pravdivym, coZ plyne jiZ z i&elu obchodniho rejsttiku,
ktery ma vefejnost autoritativné informovati o obchodnich pomérech
kupcli tam zapsanych.. Jest proto povinnosti souddt rejstfik vedoucich,
by opov@d k zadpisu zkoumaly i po této strdnce co do jeji spravnosti a
pravdivosti. Podnik, ohldSeny jako bankovni a sménarenska Zivnost,
pfedpoklada jiz dle svého oznadeni pravidelny provoz v3ech bankovnich
obchodii ve v&t§im méfitku po Zivnostensku. Bylo-li tedy zji¥t€no opét-
nymi dotazy u obchodni a Zivnostenské komory, k vyjddienim a vysvét-
lenim tohoto druhu zakonem ze dne 29. &ervna 1868, &is. 82 f. zak. po-
volané (viz k tomu vynos ministerstva spravedinosti ze dne 20, lista-
padu 1922, &is. 45.193 &is. 36 véstniku z roku 1922), Ze podnik reku-
rentin zabyva se pouze obchodem losy, zejména na splatky a Ze ban-
kovnich a sménarenskych obchodi po Zivnostensky pravidelné nepra-
vozuje, a vyznél-li posudek svazu bankovnich firem Ceskoslovenské re-
publiky v Praze, jehoZ se sama rekurentka dovolava, v ten smysl, Ze fir-
ma K. a spol. provozuje pravideln® a ve v&t8im rozsahu obched lasy a
to specielné obchod s losy na splatky, kdezta jinaké bankovni obchody
provadi nejvySe ojedinéle, a uvadi-li kone&né gremium prazského ob-
chodnictva ve svém dopise ze dne 26. srpna 1925, Ze rekurentka provo-
zuje zatim jen obchod s losy, jmenovité na splatky, ve znalnéjSim roz-
sahu a Ze pry teprve zamysli zabyvati se viemi bursovnimi obchody a
zvySiti kapital a Ze neni dosud ¢lenem praziské pen&Zni bursy — nutno
pfisv&dCiti nazoru obou niZ$ich soudil, Ze nelze zapsati podnik reku-
rent€in do obchodniho rejstfiku jako zdvod bankovni a sménarensky,
ponévadZ by to odporovalo zasadé pravdivosti.

Cis, 5326.

V fizeni 0 soudnim odhadu za dc¢elem vyméfeni davky z pfiristku
hodnoty plati o opravnych prostfedcich pfedpisy nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R I 830/25.)

V fizeni o odhadu nemovitosti za ulelem vyméfeni zemské davky
z pfirlistku hodnoty zamitl soud prvé stolice namitky acast-
nikii proti jmenovéni tfetiho znalce. Rekursni soud odmitl rekurs
jako nepfipustny. Dfivody: Jmeuovéni znalci pro vykon odhadu, o
n&jZ tu jde, fidi se ustanovenim §u 273 nesp. fiz. a podptirnymi pfedpisy
civilniho soudniho fiddu a exeku&niho fidu. Dle §u 239 druhy odstavec
ex. f. nenf proti usneseni, kterym se urCuje, kolik znalci ma byti pfivzato
k odhadu, a kterym znalci se jmenuji, samostatného opravného prostfed-
ku. Pon&vadZ stéZovatelé domahaji se viastn& zmény rozhodnuti ze dne
25, Cervence 1925 v tom bodé, Ze byl ptivzat jeSté tfeti znalec z oboru

Civilnf rozhodnutf VII, 89



