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pfedpisit zdkona pojistén. MozZnost tu mohl ji pak dati zfejmé jen k tomu
cili, aby otazka, zda urcitd osoba je podle zakona pojisténa, byla pravé
feSena a zajisté také vyfeSena pravoplatnosti vyroku tvoficiho takto
jus inter partes, necht jiz jde o rozhodnuti pojistnou povinnost uzni-
vajici nebo popirajici. Vzdyt tim jen zdkonodarce vyhovél pozadavku
plynoucimu ze zasady pravni jistoty, jeZ je jednim ze zakladii naseho
pravniho fadu. Jinak nebylo by ani mozno domysliti se dfivodu, pro¢ se
ma podle dovoleni daného zakonodarcem rozhodnouti pravoplatné, Ze
pojistné povinnosti neni, kdyZ rozhodnuti takové nemélo by pro strany
vilbec Zadného materidlniho uinku a smélo by byti pojistovnou, jez je
vydala, kdykoli ménéno.

Za této situace nelze normu zdkona o socidlnim pojisténi nafizujici,
aby urcité osoby byly t¢astny socidlniho poji$téni, uznati za predpis —
jak se vyjadfuje Zal. ufad — absolutné kogentni, t. j. nelze uznati, Ze
by z disposice zakona, prohlasujici urlité osoby za urlitych pfedpokladii
za pollsteny, bylo mozZno dospéti k zavéru, Ze pravoplatna rozhodnuti —
vyméry pojistfoven pojistnou povinnost popirajici — nejsou ucastna
materialni pravni moci a mohou proto byti pojiStovnou kdykoli za ne-
zménéneho skutkového stavu zméné€na. Naopak slusi uznati, Ze takova
rozhodnuti — vyméry — maji onu vnitini viZici moc, jeZ brani opétnému
rozhodovani za nezménéné podstaty mezi tymiZ stranami. Naf. rozhod-
nuti, vychazejici z nazoru opaéného, je proto nezakonné.

C. 12.624.

Pojistfovaci pravo: Vyslovila-li okr. nem. pojistfovna v pla-
tebnim vymeéru, Ze 1ze proti nému podati do 15 dnit po doruCeni stiznost
»k okr. afadu v ... prostfednictvim zdejSiho astavug, opatfila tento vy-
mér poufenim, jez vyhovuje zakonu.

(Nalez z 10. listopadu 1936 &. 16.164/36.)

V € c: Okr. nem. pojistovna v Chustu proti rozh. zem. afadu v UZho-
rodé z 22. prosince 1933 o socialnim pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti sezruSuje pro ne-
zakonnost.

Dtvody: Platebnim vymérem z 6. Cervna 1931 uloZila okr. nem.
pojistovna v Chustu na zakladé § 171 zdkona ¢&. 221/1924 Sb. llarionu
C., tstfednimu tajemniku Karpatoruské trudové strany, zaplaceni nedo-
placeného pojistného za sekretdfe Michala F.

Okr. ufad v Chustu nevyhovél vymérem z 15. zafi 1933 namitce okr.
nem. pojisfovny v Chustu, Ze stiZznost llariona C. zasland 23. Cervence
1931 postou na adresu okr. ufadu v Chustu byla podana opozdene a
stiZznost prohlasil za podanou véas, a to v podstaté proto, Ze je vadné
pouéem napadeneho vyméru, jeZz zni takto: »Proti tomuto platebnimu
vyméru mozno podati do 15 dnfi po doruceni stiZznost k okresnimu tfadu
v Chustu prostfednictvim zdej$iho ustavug, nebot je zpfisobilé k tomu,
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aby st-le uvedlo v omyl, Ze stiznost ma byti podana k okr. ufadu. Po-
znamce »prostiednictvim zdejSiho (istavu« nelze jiz pfesné rozuméti, a
to tim spiSe, Ze st-1 neni narodnosti Ceské a jazyk Cesky ovlada pouze
z knih, obratu nespravnému rozuméti nemiiZze a ani nemusi znati, Ze po-
jisStfovna je ustavem.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani okr. nem. pojistovny v Chustu za-
mitnuto.

Toto rozhodnuti napada stiznost pro nezakonnost, namitajic, Ze dané
pouceni vyhovuje zcela zakonnému piedpisu, nebot obsahuje, jak toho
vyzaduje povaha a tiCel takového pouceni, jasny ndvod o tom, ke které
vrchnosti, v jakém Case a kde moZno podati stiZznost, i nelze tvrditi, Ze
poucenim tim byl Ilarion C. uveden v omyl.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. fad, potvrdiv vymér I. instance z duvodii v ném uvedenych,
jakoz i z daldiho vlastniho ditvodu, vyslovil, Ze stiznost llariona C. do
platebniho vyméru je podana véas v dasledku vadnosti pouceni o oprav-
nych prostfedcich, a tuto vadu spatfuje ve slovech: stiZnost ma byti
podana »k okresnimu ufadug, coZ bylo podle nazoru Zal. ufadu
zpusobilé, aby uvedlo llariona C. v omyl, jezZto daldi poznamce »pro-
stfednictvim zdejSiho ustavu« nelze jiz pfesné rozuméti a zaméstnavatel
ani nemusi znati, Ze poji§fovna je tistavem. Pouleni mélo podle nazoru
Zal. afadu zniti, Ze stiZnost moZno podati »prostfednictvim okr. nem.
pojisfovny v Chustu« anebo alespon prostfednictvim »podepsa-
ného ftstavu«. Je tedy na sporu toliko otazka spravnosti pouleni
o opravnych prostfedcich na platebnim vyméru stéZujici si pojisfovny
-z 6. Cervna 1931 ve pfi¢iné podaciho mista.

§ 189 odst. 4 zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni zakona &. 184/1928
Sb. stanovi, Ze ma vymér pojisfovacich tistavii obsahovati také pouleni
o opravnych prostiedcich. Podle § 239 odst. 5 cit. zdkona €ini lhita pro
opravné prostiedky proti vymériim nositelii pojisténi 15 dni ode dne
doru¢eni vyméru nebo rozhodnuti, ten den v to necitajic. Opravny pro-
stfedek je podati u nositele pojisténi, proti jehoz vyméru sméfuje. § 239
odst. 1, mluvé o opravnych prostfedcich proti vymériim nositeli po-
jisténi, poukazuje na § 189, jenZ pojedndva o vymérech pojiStovacich
tustavii. Jsou tedy nositeli pojisténi jediné pojiStovaci tstavy, v kterémzto
pojmu jsou zahrnuty, jak zfejmo z 2. véty 1. odstavce, jakoZ i z 2. od-
stavce § 239, i nem. pojisfovny. Je tedy platebni vymér okr. nem. po-
jistovny, at jiz se tykd nemocenského, at invalidniho nebo starobniho
pojisténi, vymérem nositele poji§téni ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 5
poj. zakona. Stanovi-li pak § 239 odst. 5 véta 2, Ze opravny prostiedek
je podati u nositele pojisténi, proti jehoz vyméru sméfuje, nelze podle
toho, co pravé uvedeno, mistem podacim nic jiného rozuméti, nezli po-
jistovaci tstav, ktery vydal napadeny vymér.

Ze znéni tohoto pouleni plyne nade v§i pochybnost, Ze se tu rozli-
 Suje mezi ufadem, ktery o stiznosti ma rozhodovati (»k okr. uradu
v Chustu«), a mistem podacim (»prostfednictvim zdej$iho tstavux), takze
jiz toto znéni vylutuje kaZdou pochybnost o tom, Ze by okr. ufad
v Chustu byl zaroveii téZ mistem podacim. Vyrazem »zdejsi ustav« nelze
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pak vzhledem k tomu, co shora dovozeno, a vzhledem ke skute¢nosti,
ze jak v zahlavi platebniho vyméru, tak dole na razitku oznalena za
vydavatelku tohoto vyméru okr. nem. poji§tovna v Chustu, rozuméti jiny
pojistovaci tstav nezli tuto poji§tovnu. Vyslovil-li pfes to Zal. ufad, Ze
pouCeni o opravném prostfedku na feCeném platebnim vyméru bylo co
do podaciho mista vadné a zpiisobilé, aby stranu uvedlo v omyl, je tento
jeho nézor v rozporu se zidkonem.

C. 12.625.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni: Na zakladé
opravného prostfedku, v némz je vyjadfen toliko projev nespokojenosti
strany s vymérem darazové pojistovny o pfefazeni podniku a viile, aby
vyssi stolice tento akt prezkoumala, neni odvolaci ufad opravnén pfe-
zkoumati napadeny vymér vécné.

(Nalez z 11. listopadu 1936 ¢. 15.984/36.)

Véc: Fa G. Kohn a syn v Brné (adv. Dr. Hefman Friedmann z Brna)
proti rozh. zem. ifadu v Brné ze 14. unora 1934 o urazovém pojisténi.

Vyrok:StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Zastupci stiZnosti Dru Hefmanu Friedmannovi,
advokatu v Brn¢ se uklad4d pokuta pro svévoli
¢astkou 500 (pét set) K& kterou jest povinen za-
platiti chudinskému fondu mé&sta Brna do 14 dnt
0d doruCeni tohoto nalezu za nasledkfi exekuce.

Diivody: Vymérem trazové pojistovny délnické v Brné z 24. Cer-
vence 1933 byla parni cihelna firmy G. Kohn a syn v Brné pfefazena
z dosavadniho procenta 42, IX. tfidy nebezpe€enské od 1. ledna 1930 do
procenta 46, IX. tfidy nebezpelenské. Sou€asné byly firmé pfedepsany
za dobu od 1. ledna 1930 do 31. prosince 1932 dodate¢né pfispévky
v Castce 37.956.80 K¢.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. Gfad namitky stéZujici si firmy z téchto
ditvodii: Firma ohraZuje se v namitkach proti pfedepsanému nedoplatki,
zadnych urCitych namitek v8ak neuvadi, nybrz vyhrazuje si vzhledem ke
kratké dobé, Ze poda k véci podrobnou zpravu. Takovato nekonkretiso-
vana namitka nemiize v3ak slouZiti za podklad k pfezkoumani sporného
vyméru a vyhrada tu ulinéna je bez prévniho vyznamu. Ostatné doda-
teCné konkretisované namitky stéZujici si firmy, rozSifené nejen na pfed-
pis, nybrZ i také na pfefazeni podniku, nutno pokladati také za opozdéné
a tudiZ nepfipustné, jelikoZ podany byly po uplynuti 14denni lhiity
odvolaci.

Stiznost uznavd, Ze v namitkach proti vyméru tirazové pojistfovny
délnické nebyl uveden Zadny konkretni diivod odvolaci, nybrz jen po-
vSechnad nespokojenost s vymérem v odpor vzatym a Zadost o jeho in-
stan¢ni pfezkoumani, ma v8ak za to, Ze Zal. ufad pfes to byl povinen
zabyvati se otazkou pfefazeni podniku a pfedepsani pojistnych p¥i-
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