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lovana mcla pric¢inu, povazovati P-a za Cloveka skodlivého nebo nebez-
pe¢ncho, ponévadz nebyl opravnén listinu mu ukazanou proti vili ob-
zalované a matky jeji si podrzeti a ze, kdyz navraceni jeji odpiral a
tudiz je obé v drzb¢ listiny této rusil, byly dle zasad obcanského prava
opravnény, nasili nasilim odvratiti. Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Pro
vyznam pojmu »Skodliveho neb nebezpecného ¢loveka« netvofi skutec-
nost, Ze i bezpeCnostni strdz, kdyby byla pfitomna, vid¢la by se nu-
cena, podobn¢ zakrociti, adm podminky ve smyslu su 93 tr. zak. Vy-
klad a urCeni tohoto pojmu vychazi naopak na jevo ze zjevné vnitini
souvislosti s ustanovenim §u 2 lit. ¢) tr. zak., jakoz i s ustanovenimi
oblanského zakona o pfipustn¢ svépomoci (§§ 19 a 344 obc. zak.).
Krom¢ toho dluzno dle znéni samotného § 93 tr. zak. otazku, zda za-
drzen¢ho povazovati bylo za c¢lovtka Skodlivého nebo nubezpucncho
posuzovati dle bezelstnosti osoby, svobodu omezujici (srovnej slova
zakona: »bei ciner gegriindet scheinenden Ursache der unter-
nommenen Anhaltung«). Omezeni osobni svobody jest povazovati za-
jist¢ tehdy za beztrestné, jevi-li se pachateli byti dle okolnosti pfipadu
nutnym obrannym prostfedkem, aby odvratil od sebe nebo jiného
bezpravny utok na zZivot, svobodu nebo majetek. V tomto pfipadé je
opravnen predpoklad, Ze dtokem P-a mohly se napadené¢ Zeny cititi o-
hrozeny na svém majetku. Nebot v dobach vSeobecn¢ panujici bytové
nouze a prfi dosud trvajicich drahotnich pomérech ma nutnost zmény
bytu zpravidla v zap¢ti zna¢né vylohy a ndklady, které postihuji arci
nejeiteln¢ji chudsi vrstvy obyvatelstva. Paklize tedy obzalovana snazila
se P-ovi z ruky vyrvati listinu, o kterou se svoji matkou opirala sve
sravo jako najemkyné bytu a jednala tak, jak shora vyli¢eno, dluzno
v tom shledavati jen jeji obranu proti domnéle bezpravnému ttoku se
strany P-a na jeji majetek, (jeji matky) a to ochranu za danych okol-
nosti nutné¢ miry neptesahujici. Okolnost, Ze P. nemé¢l tmyslu, listinu
snad odciziti, nybrz cht¢l ji predloziti soudu, neméni na veéci nic¢eho; ani
za tohoto predpokladu nebyl opravnén proti vuali drZitele listiny se
zmocnovati, jezto pro pfipad sporu poskytovaly mu platné zakony (viz
§§ 303 a nasi. c. 1. s.) dostatecné¢ prostiedky a zaruky, predlozeni listiny
te¢ dosici. Ani domnénka, Ze listina je snad neprava, nepropitjcovala
P-ovi prava k volnému jim postupu a sméla obzalovana na nasili odvetiti
priméfenym nasilim.

Cis. 1312.

Ke skutkové podstaté §u 32 zbrojniho pateniu se vyhledava drzba
zakazany ch zbrani.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr [ 1087/22.)

Nejvys§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 14. srpna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
piestupkem §u 32 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852 ¢is. 223 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek a odkazal vcéc prislusnému nyni okresnimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl
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Diavody:

Nalézaci soud uznal obzalované¢ho vinnym pfestupkem § 32 zbroj.
pat.. spachanym tim, ze v kvétnu a pred tim 1922 mél v drzeni zbrang,
a to loveckou pusku a revolver neopravneéné, nemaje k drzeni zbrani téch
potiebn¢ho povoleni. Zmate¢ni stiznost dovolava sc proti tomuto odsu-
zujicimu vyroku ditvodu zmatecnosti ¢. 9 a) §u 251 tr. f. uplatiujic, Ze
toliko neopravnéna drzba zbrani je dle §u 32 zbroj. patentu ohroZena
trestem kromé propadnuti nalezenych zbrani, v tomto pfipad¢ Ze vSak
dizba obzalovan¢hn nebyla neopravnénou, poncévadz nejde o zapove-
zen¢ zbran¢ ve smyslu §u 2 zbroj. patentu; z povahy véci pry vysvitd,
ze lovecka puSka neni zapovézenou zbrani, a revolver ma pry vEétsi délku,
nez jak je stanovena pro zbrané zapovozuw Jde pry o zbrané¢ dovoleng,
jichz drzba ani zdkonem ani nafizenim ufadu nebyla zakazana obzalo-
vanému, jenz pry proto byl opravnén, zbrané ty drzeti (§ 12 zbroj. pat.),
zvlasteé kdyz nafizenim presidenta zeniské spravy politické ze dne 8. Cer-
vence 1920, ¢is. 429 Sb. z. a n. odvolano bylo nafizeni byvalé¢ho mmto—
drzitele pro kralovstvi Cesk¢ ze dne 20. Cervence 1918 &is. 52 z. zak.
natizeni zemskeho politického spravee v Praze ze dne 19. bfezna 1919
¢is. 162 Sb. z. a n., jimiz zastaveno v Cechach opravnéni, miti nebo
nositi zbrané. Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnéni. Sankci dle §u 32
zbroj. patentu propada neopravntna drzba zbrani, to jest drzba z a k a-
zany ch zbrani bez zvlastniho pisemncho povoleni afedniho, jak to ze
souvislosti s § 33 (»jestlize nekdo sice dovolené zbrang«) a §u 8
zbroj. pat. na jevo vychazi. Rozsudek zjistuje sice, ze obZalovany nem¢l
onoho zvla§tniho povoleni k drzeni zbrani u ného zabavenych, avSak to
o sob¢ nestaci jesté k odsouzeni dle §u 32, pon¢vadz ustanoveni toto
predpoklada mimo to drzbu zbrani zakazanych. Otazkou vsak,
zda jsou zbran¢, o n¢z jde, zbranémi ve smyslu zakona (§ 2 zbroj. pa-
tentu) zakazanymi, nezabyval se nalézaci soud viibec. Vzhledem k to-
mu a k té okolnosti, ze ani obsah rozsudku, ani obsah spisit neposkytuji
pro feSeni této otazky potiebneého podkladu, nelze zruSovacimu soudu
rozhodnouti ihned ve véci samé, nybrz jevi se potieba, zruSiti rozsudek
a vratiti véc k opétnému projednani a rozhodnuti, ovSem: na pfislusny
nyni okresni soud (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 1313.

Posudku 1ékaiské fakulty lIze se domahati pouze tehdy, jde-li o otaz-
ky ziidka se vyskytujici neb o otazky, k jichz spravnému feSeni jest
poffebi poznatkit a védomosti, jeZz nestaly se jesté cCasti vzdélani vSech
odbornikii, neb 0 otazky, jez skytaji podnét k dalSimu vyvinu védy a
ziskani novych poznatkii.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr 1 543/23).
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 22. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vin-



